Vyhodnoceni pfipominek obci a MC Brna
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01. Mésto Brno, Dominikanské ndmésti 196/1, 601 67 Brno

Pof. €islo | 4 042 Datum 07.11.2019 :(kz\g)s - CJ- | jmK 159096/2019
Pravnicka osoba nazev / ICOB: Mésto Brno / 582786
(identifikacni Gdaje) osoba opravnénd jednat JUDr. Markéta Varikova, primatorka
jménem pravnické osoby: ) !
Adresa / sidlo Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno

Pfipominka

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, poddvam jménem statutarniho mésta Brna (SMB) tyto
pfipominky k Navrhu Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a
Vyhodnoceni vlivli Aktualizace ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na udrzitelny
rozvoj Uzemi.

DS40 (dalnice D43 nebo silnice 1/43)

stanovisko SMB:

Z projednavanych variant doporucujeme variantu I/2 (DS40-B), ale zaroven zadame ponechani
Uzemni rezervy pro jihozdpadni tangentu (RDS08 v platnych ZUR) s moznosti zZeni dle plochy
DS43 v navrhu aktualizace ZUR. Pokud se Jihomoravsky kraj rozhodne pro zaneseni varianty
vedouci pfes MC Brno-Bystrc, Brno-Bosonohy a Brno-Knini¢ky, podmifiujeme, aby prichod silnice
I/43 obydlenou ¢asti mésta (Kninicky, vstup na prehradu, Bystrc, Bosonohy) byl podminén vedenim
trasy v tunelu nebo tubusu v takovém rozsahu, aby byl vylouc¢en negativni dopad do Uzemi a na
zdravi obyvatel a Zivotni prostfedi mésta Brna, véetné splnéni zdkonnych limitl ochrany zdravi
(hluk, prach, bariérovy efekt atd.).

Pozadujeme, aby v zdvazné €asti vyroku Aktualizace ZUR byla zohlednéna nasledujici pfipominka:
Koridor DS40 (Gzemné vymezeny i se zahrnutim Gzemi pro protihlukova opatieni) se z divodu
prekroceni protihlukovych limitl vymezuje s tunelovym usporadanim (pfekrytim — mélky tunel,
razeny tunel nebo tubus), a to souvisle pfi prichodu komunikace v Useku Brno — Bystrc — Brno —
Kninicky (od jizni hranice k. 4. Bystrc po severni hranici k. 4. Kninicky), na izemi Brno — Bosonohy
(od napojeni komunikace I11/3844 a komunikace Brno - Zebétin - Bosonohy).

odlvodnéni stanoviska SMB:

Z dGivodu navrhovych parametrd vice se pfimykajicich prochdzenym dzemim (zejména moznost
vétsiho poctu kfizovatek) upfednostriujeme silni¢ni variantu.

Ponechani moznosti budouci realizace jihozapadni tangenty Zaddme z divodu odlehéeni dalnice
D1 prochazejici v tésné blizkosti husté obydlenych ¢asti mésta Brna (Stary Liskovec, Bohunice).
Komunikace D43 (resp. I/43) vnasi do silné urbanizovaného Gzemi novou zatéz, kterou je nutno
eliminovat vhodnym technickym feSenim, kterym je v tomto pfipadé vedeni trasy v mélkém
tunelu, pfipadné v tubusu (na mostech apod.). Toto feseni eliminuje kromé hygienickych vlivd také
omezeni priichodnosti Gzemim. V sou¢asném znéni navrhu ZUR je podminkou pouze zajisténi
uzemnich podminek pro vedeni trasy napf. tunelem (naopak realizace komunikace neni tunelem
podminéna).

DZ12 (rekonstrukce Zelezni¢ni traté na Ceskou Tfebovou)

stanovisko SMB:
Zadame o zkraceni koridoru DZ12 ,trat ¢. 260 Brno — Letovice — hranice kraje” na spravnim Gzemi
mésta Brna o Usek navrZzeny mezi Brno-hlavni nadraZi a Brno-Zidenice.

odlvodnéni stanoviska SMB:
V tomto Useku neni feseni v souladu s projektem ZUB — s variantou schvéalenou centralni komisi
Ministerstva dopravy.
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DS33 (obchvat Slatiny)

stanovisko SMB:
Ze Ctyt variant koridoru DS33 pro prestavbu silnice ,111/15286 Brno, Slatina, obchvat” preferujeme

variantu Ill/1, tzn. DS33-A. Pokud by tato varianta nebyla mozna, tak poté preferujeme variantu
/3.

odlvodnéni stanoviska SMB:
Jednoznacné uprfednostiiujeme varianty navrzené v jizni ¢asti na strané D1 odvracené od Slatiny (z
dlvodu minimalizace vlivi na zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy). Z téhoz divodu preferujeme
v severni ¢dsti varianty A a B.

obchvat Maloméfic a Obfan

stanovisko SMB:
Navrhujeme zafadit do ZUR obchvat Malométic a Ob¥an dle technické studie MaloméFice a Obfany
— preloZka sil. 11/374 (HBH, 2017)

odlvodnéni stanoviska SMB:

Silnice 11/374 prochazi ulicemi Selska, Obfanska a Frycajova, které jsou kvili své Sifce a obestavéni
objekty véetné obytnych zcela nevhodné pro vedené silnice druhé tfidy, zvlasté za stavu, kdy na
této komunikaci kvlli suburbanizaci dochazi k nar(istu dopravni zatéze.

Celd trasa obchvatu je na Uzemi mésta Brna, jde vSak o komunikaci krajského vyznamu, a proto
navrhujeme jeji zafazeni do ZUR.

Vyhodnoceni pfipominky

DS40 (dalnice D43 nebo silnice 1/43)

Preferenci varianty 1/43 a JZT bereme na védomi.

V souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zakona vybér nejvhodnéjsich variant navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK schvali Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na zakladé vyhodnoceni vysledkd projednani
a vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj tzemi.

K ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrZitelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil
A —SEA) v kap. A.6.2.2. Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi jsou popsany potencionalni vlivy.
U zaméru DS40-A, DS40-B a DS40-C byl identifikovan potencidlné vyznamny dlouhodoby pozitivni
vliv (+1/42 az +2). Vlivy tohoto zaméru byly hodnoceny jako pfimé dlouhodobé trvalé kladné
z dlvodu odvedeni dopravy ze stavajicich komunikaci a snizeni hlukové zatéze u vyznamného
pottu obyvatel. Redeni novych MUK v rdmci vybranych zdmé&rd umoini napojeni silnic nizéi tfidy na
kapacitnéjsi komunikace, ¢imz rovnéz dojde k ¢aste¢nému odvedeni dopravy z centralnich ¢asti
vétsiny obci v okoli téchto zamérda.
Pfimé napojeni silnic nizsich tfid na kapacitnéjsi komunikace vSak soucasné vytvari urcité riziko
““““““ d, zejména téch, které budou zatstény do novych MUK.
Zameéry, u kterych Ize predpokladat riziko vyvolavajici narlist hlukové zatéze, byly proto soucasné
hodnoceny jako zdméry se sekundarnim dlouhodobym trvalym zapornym vlivem (-1). Pfi realizaci
stavby je proto v ohroZenych oblastech nutné navrhnout takové opatreni, které zamezi vytvoreni
efektu objizdéni zpoplatnénych uUsekll po komunikacich nizsich ttid k tomuto ucelu neurcenych.

Soucasné je u zaméru DS40-A, DS40-B a DS40-C, ktery sice odvadi ¢ast silni¢ni dopravy ze
zastavenych Gzemi, svoji trasou se vSak vyznamné priblizuji k obytné zastavbé jiné obce, pfipadné
k jeji jiné casti, uveden i potencialné negativni dlouhodoby pfimy trvaly vliv (-1). U zdméru je nutné
optimalizovat jejich trasu v rdmci koridoru s cilem minimalizace dopadu na obytnou zastavbu. Pred
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samotnou realizaci je dale nutné provérit ocekavané hlukové zatizeni akustickou studii, a to hlavné
v mistech priblizeni se komunikaci k zastavbé sidel. V ptipadé prekroceni hlukovych limitd v uzemi
ve vyhledovém stavu zahrnout do stavebni dokumentace takova opatfeni, kterd povedou

k eliminaci hlukové zatéze podle ptislusnych pravnich predpist. V SEA dokumentaci jsou uvedena
doporucena opatieni, ktera by méla byt voditkem pro pfipravy stavebnich dokumentaci:

e Realizace koridoru DS40-A je moZna pouze pfi realizaci protihlukovych opatfeni
zajistujicich splnéni hlukovych limitG. Vzhledem k predpokladané hlukové zatézi v oblasti
obytné zastavby nejblizsich obci je v nékterych Usecich koridoru DS40-A nutné kromé
vybudovani protihlukovych stén uvaZzovat i s nadstandartnimi povrchovymi anebo
podpovrchovymi technickymi opatfeni znamenajici zadsadni snizeni akustické zatéze
z dopravy (napt. kompletni zakrytovani komunikace Ci realizace tunelu). Takovato forma
feSeni je nutna zejména v Usecich Uroviiové odpovidajicich zastavénému Gzemi obci
Troubsko a Bosonohy (Usek mezi lokalitami Troubsko — Za kostelem a Bosonohy — severni
¢ast zastavéného Uzemi obce / Padélky) a méstskych ¢asti Brno — Bystrc a Brno — Kninicky
(Usek mezi oblasti vyusténi ulice Cerného az po pfiblizeni se hranici katastralnich Gzemi
Knini¢ky a Rozdrojovice). Konkrétni technické reseni téchto opatifeni bude navrhnuté
v projektové dokumentaci zaméru.

e Kromé uvedenych Usek( je u koridoru DS40-A, DS40-B a DS40-C dale nutné uvaZovat
s realizaci protihlukovych opatieni napfr. ve formé protihlukovych stén, zemnich vall aj. To
se tyka zejména Usekl Uroviové odpovidajicim zastavénému Uzemi obci Rozdrojovice
a Jinacovice. U méstské casti Brno — Kninicky je dale vhodné zvazit protihlukové opatfeni
ve formé protihlukové stény, valu pfip. jiné béZné navrhované opatreni, které by
navazovalo na nadstandardni protihlukové opatfeni v Useku odpovidajicimu vychodni ¢asti
zastavéného Uzemi méstské casti. Konkrétni technické feseni téchto opatteni bude
navrhnuté v projektové dokumentaci zaméru.

V kap. A.6.2.1. Vlivy na ovzdusi a klima jsou popsany potenciondlni vlivy z hlediska vlivii zdméru na
kvalitu ovzdusi.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zdméru DS40-A, DS40-B a DS40-C a navrhovana opatreni

k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v pfiloze €. 2
dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuziti koridoru DS40-A, DS40-B a DS40-
C je mozné za predpokladu uplatnéni navrZenych opatreni SEA.

V kap. A.11. dokumentace SEA Ndvrh poZadavki na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a

koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi je u zaméru DS40-A, DS40-

B a DS40-C uveden poZzadavek na zpfesnéni a vymezeni koridoru DS40

e s ohledem na minimalizaci ptipadné vylouceni vlivi na PP Skalky u Prehrady a jejiho

ochranného pasma (napf. formou premosténi) a ochranného pasma PP Pekarna, lokalitu
zvlasté chranéného druhu s narodnim vyznamem (kavyl Smirnovav), zachovani
skladebnych funkci prvka USES, minimalizaci rozsahu zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci
vlivli na ochranné pasmo vodnich zdroju Il. stupné, odtokové poméry a Cistotu
povrchovych vod a zachovani priichodnosti krajiny,

e s cilem minimalizace dopadi na obytnou zastavbu, s ohledem na potiebu protihlukovych
opatreni (napf. protihlukové stény, zemni valy) a na snizeni imisnich pfispévkd komunikace
(napt. vegetacni bariéry, ozelenéni), s ohledem na zmirnéni pohledového plsobeni
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komunikace (napf. vegetacni bariéry, prekryti, ozelenéni). Zajistit Uzemni podminky pro
zachovani ¢i nahrazeni stavajici prichodnosti tzemim.

eV ramci koridoru DS40 zajistit Gzemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatfeni
(napf. prekryti, tunel, tubus) pfi prichodu komunikace v Useku Bystrc — Kninicky (cca od
jizni &asti ulice Cerného po cca severni hranici k.u. Knini¢ky) a v oblasti MUK Troubsko.

Pozadavky z hlediska vliv(i na obyvatelstvo a lidské zdravi jsou promitnuty do textové ¢asti navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [14] do Ukold pro Gzemni planovani.

ZUR stanovi zejména zakladni pozadavky na G¢elné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy
nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatieni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. ZUR stavbu
neumistuji, nelze tedy v ZUR stanovovat konkrétni technicka fedeni, ktera pfislusi navazujicim
fizenim. Na zdkladé vyhodnoceni SEA dokumentace se stanovuji pozadavky na usporadani a vyuziti
Uzemi. Pozadavky na minimalizaci vlivil na obytnou zastavbu jsou v podrobnosti odpovidajici ZUR
JMK stanoveny.

Ve vztahu k mozZnosti prekracovani zakonnych hygienickych limit( Ize dodat, Ze hlediska ochrany
vefejného zdravi nelze pf¥i realizaci zaméru pripustit nesplnéni poZzadavku pravnich predpist na
Useku ochrany verejného zdravi, a to s prihlédnutim k zavérim posouzeni vlivu na Zivotni prostredi
a verejné zdravi v rdmci fizeni dle ustanoveni § 4 az § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. Zakladnim
predpokladem souhlasu orgdnu ochrany verejného zdravi v predrealizacnich fazich (resp. v ramci
schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry) je predlozeni podkladl prokazujicich dodrzeni
pozadavkl stanovenych pravnimi predpisy na Useku ochrany vefejného zdravi.

V souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zdkona vybér nejvhodnéjsich variant navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK schvaluje Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na zakladé vyhodnoceni vysledk(
projednani a vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

DZ12 (rekonstrukce ¥elezni¢ni traté na Ceskou Trebovou)

Projektant provéfi zamér rekonstrukce Zelezniéni traté na Ceskou TFebovou ozn. DZ12 v Gseku
mezi Brno-hlavni nadraZi a Brno-Zidenice z hlediska jeho potfebnosti a koordinace se studii
proveditelnosti. Na zdkladé vysledk( provéreni pfipadné upravi (zkrati) vymezeny koridor DZ12 v
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK dle poZadavku mésta Brna.

Z vyhodnoceni pripominky vyplyva potfeba tpravy dokumentace.

DS33 (obchvat Slatiny)

Preferenci variant obchvatu Slatiny bereme na védomi.

Dosavadni koridor obchvatu Slatiny DS33 byl zruSen a byl nahrazen navrhovym koridorem ve
variantach llI/1, 1I/2, 11l/3 a Ill/4. Varianta IlI/1 vykazuje nejvy$si dopravni éinnost k zastavénym
oblastem — odvedeni tranzitujicich vztahG mimo zastavénd Gzemi. ReSeni variant I11/3 a I1l/4 je

z koncepéniho feseni Ucinné, avsak obchvat se blizi k obytné zastavbé. Na zakladé provedeni
hodnoceni vlivl na Zivotni prostredi jsou jako varianty s mensimi negativnimi vlivy ve vztahu ke
sledovanym slozkam Zivotniho prostfedi hodnoceny varianty 11I/1 a lll/2, mezi kterymi nebyl
shleddn rozdil.
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V souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zdkona vybér nejvhodnéjsich variant navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK schvali Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na zakladé vyhodnoceni vysledkd projednani
a vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

obchvat Maloméfic a Obfan

V navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR byl v bodé [435] do kap. H.4 PoZadavky na feseni v izemné
planovaci dokumentaci obci doplnén pozadavek pro mésto Brno provérit obchvat Maloméfic
a Obran.

Pozadavek na provéreni obchvatu MaloméFic a Obfan v ramci UP Brna vychazi ze zavérd US IMK,
kde byla prokazana jeho pomérné dobra dopravni Ucinnost, pficemz jako ucinnéjsi byla hodnocena
stopa vychodni. Podkladem byla , Technicka studie Maloméfice a Obrany — prelozka sil. 11/374“
(HBH Projekt, spol. s r.0., 2017). Stavajici silnice 1I/374 ma malé procento tranzitu vzhledem

k méstu Brnu (vétSina dopravy vzhledem k méstu Brnu je zdrojova a cilovd). Technické reseni
obchvatu je velmi naroéné (vzhledem ke znacnym vyskovym prevysenim a usporadani tzemi)

a predpoklada vysoké financni naroky, které bude nutné pomérovat s pfinosem samotné
komunikace. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prelozku na Uzemi mésta Brna, kterd ani v jedné
varianté provérované v ramci US JMK (vychodni, zdpadni) neméla vliv na nadfazenou dalniéni

a silniéni sit, bude tento zdmér ponechdn pro provéreni v ramci UP Brna.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

02. Méstska ¢ast Brno-Bosonohy, Bosonozské namésti 1, 642 00 Brno-Bosonohy

Pofr. Cisl D KEVI
OF.clslo 1 5 042-02a | P2UM 06.11.2019 | - d)s - CJ- | MK 158611/2019
Pravnicks osoba nazev / ICOB: Meéstska cast Brno-Bosonohy
(identifikacni udaje) osoba opravnénd jednat Miroslav Sojka, starosta
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo Bosonozské ndmeésti 1, 642 00 Brno-Bosonohy

Pfipominky €. 1.1-1.3:

Nezakonnost postupu zpracovani ndvrhu AZUR a nedostateénost Uzemni studie

1.1 Nezdkonnost postupu zpracovani navrhu AZUR

ZUR JMK byly vydany dne 5. 10. 2016 a nabyly tG&innosti dne 3. 11. 2016, pficemz pro znaénou &ast
Uzemi kraje vymezily Gzemni rezervy. Pro takto vymezenou &st Gzemi vyrok ZUR JMK v kapitole D.
stanovil pozadavek zpracovat ,, Uzemni studii nadrazené ddinicni a silniéni sité v jédrovém tzemi
OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno” (déle ,,Uzemni studie”). V oddvodnéni ndvrhu AZUR,

v kapitole G Komplexni zdiivodnéni pfijatého feseni je vyslovné uvedeno, ze Uzemni studie byla
zpracovana v obdobi 2017-2019 a stala se hlavnim podkladem pro navrh AZUR. Na Uzemni studii
rozsahle odkazovala jiz Zprava o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-12/2018 (déle ,,Zprava“),
ktera je podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona vychodiskem pro zpracovani navrhu AZUR.

Pfi zpracovani Uzemni studie se pfitom zvaZovalo a posuzovalo nékolik variant dopravniho
feseni, které se viak jiz do navrhu AZUR na zakladé vysledku tohoto , kvaziprocesu“ (jehoz
pribéh zakon pfimo neupravuje) nedostaly. Podatel proto namitd, Ze dosavadni postup zpracovani
navrhu AZUR ved| fakticky k tomu, 7e dotéenym organ(im, obcim a vefejnosti byla odepfena
moznost vyjadfit se i k jinym zvaZzovanym variantam dopravniho fe$eni, obsazenych v Uzemni
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studii, jelikoZ jim byla v ,oficidlnim“ procesu projednavani navrhu AZUR pfedloZena rovnou a?
,predvybrana“ komplexni a koncepcni varianta navrhu dopravniho reseni (ve 3 dil¢ich
subvariantach), ktera byla zpracovana na zakladé Uzemni studie.

Uzemni studie ma byt pfitom pouze jednim z fady podkladovych material(i pro navrh AZUR, nikoliv
materidlem ,hlavnim®, jak je ovéem v navrhu AZUR vyslovné uvedeno (viz odéivodnéni navrhu
AZUR, kapitola G). Dle podatele jde tedy o nespravny postup, kdyZ Uzemni studie fakticky
predurcila obsah navrhu AZUR.

AZUR ma byt zménou obsahu ZUR JMK. Je proto nutné, aby odGvodnéni této zmény bylo plné
transparentni a kazda dil¢&i zmé&na mezi znénim ZUR JMK z roku 2016 a znénim ZUR JMK po
aktualizaci byla odGvodnéna, a to pfimo v odGivodnéni AZUR (nikoliv odkazem na Uzemni studii).
Za této situace nemuze byt naplnén ani smysl ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zdkona o
moznosti vybéru nejvhodnéjsi varianty reseni zastupitelstvem kraje (tento smysl nemuze byt
naplnén ani formalni existenci tfi dil¢ich subvariant, pficemz skute¢né koncepéné odlisnd varianta
reSeni, zalozend na nezavlékani, resp. odvedeni tranzitni dopravy z izemi mésta Brna a dalSich
obydlenych Gzemi je pofizovatelem AZUR ignorovana). Postup zpracovani navrhu AZUR proto
neprobéhl v souladu se zdkonem.

1.2 Nedostate¢nost Uzemni studie

Rada subjektd jiz v ramci pfipominek ke Zpravé upozoriiovala na nedostateénost Uzemni studie.
Za situace, kdy se tato Uzemni studie stala hlavnim podkladem pro AZUR, trpi logicky

nedostatecnosti i samotny navrh AZUR. Nejzavaznéjsi nedostatky Uzemni studie pFitom spocivaji
predevsim v nedostatcich rozptylové a akustické studie, jez tvori neoddélitelnou soucast Uzemni

studie.

K rozptylové studii bylo zpracovano RNDr. Alici Dvorskou, Ph.D., , Kritické zhodnoceni rozptylové
studie zpracované pro uzemni studii nadrazené ddlnicni a silni¢ni sité v jadrovém uzemi OB3
metropolitni 3
rozvojové oblasti Brno” (zafi, 2019), které podatel k témto pripominkam pFipojuje, plné na néj
odkazuje a nékteré jeho pasaze dale cituje:
-, Cile US se dle str. 2 abstraktu 2. etapy US tykaji vyhradné zéméri rozvoje silniéni dopravy. Neni
tedy vubec jasné, proc ,,kromé dopravy jako liniového zdroje znecistovani ovzdusi byly do vypoctu
imisniho zatiZeni tzemi pro vsechny varianty zahrnuty i ostatni zdroje znecistovdni ovzdusi, tj.
bodové a plosné zdroje znecistovdni ovzdusi, které mohou mit vliv na celkové imisni zatiZzeni
oblasti” (str. 9 RS). Divodem pro tyto nadbytecné vypolty nemiZe byt zjiStovani, zda je tieba uloZit
kompenzacéni opatreni (viz bod 11.8). Zahrnuti jinych, neZ liniovych zdroji do vypoctu imisniho
zatiZeni pro vSechny varianty rozvoje silni¢ni dopravy je problematické i z hlediska jeho provedeni.
Patndct ndvrhovych variant dopravni sité bylo vyhodnoceno pro rok 2035, zatimco emisni bilance
napr. bodové sledovanych staciondrnich zdroji byla prevzatd z podkladui pro rok 2016 (str. 14 RS),
plosné sledovanych zdroji z podkladi pro rok 2011 aktualizovanych na rok 2016 (str. 15 RS) a
bilance sekunddrnich aerosolii a ddlkového transportu reflektuje stav roku 2015 (str. 18 RS). Navic
emisni bilance vstupujici do modelovdni neobsahuji veskeré zdroje (napr. oteviené spalovani
biomasy) a nékdy byly vypoctené znacné zjednodusujicim zplisobem (napr. emise z rozvojovych
ploch, viz str. 18 RS). Vyhodnoceni celkového imisniho zatiZeni je irelevantni v ohledu
porovndvdni vlivu jednotlivych variant dopravni infrastruktury na imisni situaci a neni cilem US.
Celkové pojeti rozptylové studie je vzhledem k cilim US tfeba povaZovat za nekoncepéni a
zavddéjici, nebot odvddi pozornost ¢tendre od viastniho problému.
- Nikterak neni zminén zpusob vypoctu emisi z tunelt (vyduchy, portdly) a neni jasné, zda a prip.
jakym zptsobem byly do RS vibec zapocitdny. Neni jasné, zda byly do vypoctu emisi zpracovdny
i situace dopravnich kongesci a sniZené plynulosti provozu. Informace na str. 17 RS (,Rychlost
vozidel byla uvaZovdna maximdlini povolend rychlost pro danou tfidu a typ silnice”) evokuje
dojem, Ze nikoli. Na str. 16 RS se u vypoctu emisi z dopravy prostiednictvim modelu MEFA pise,
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Ze ,jsou rozliSovdny osobni automobily, lehkd ndkladni vozidla, téZkd ndkladni vozidla a
autobusy.” Na str. 17 RS se ovSem uvddi, Ze ,,pouZity dopravni model nevymezuje samostatné
kategorii lehkych ndkladnich vozidel a autobus. Pro vypocet emisi z dopravy byla proto
kategorie lehkych ndkladnich vozidel zahrnuta do kategorie osobnich automobilt, kategorie
autobusu do tézkych ndkladnich vozidel.” PouZity dopravni model tedy neni adekvatni
potfebdm modelu MEFA a potaZmo RS, protoZe napr. lehkd ndkladni vozidla maji jiné emisni
parametry (napf. vytiZenost, tj. vahu) neZ osobni automobily. Popis zpracovdni emisi

Z mobilnich zdroji vykazuje vyznamné nedostatky a nejasnosti, které nevylucuji moZnost
podcenéni emisi.

- Kapitoly 3.6 a zejména 3.7 RS se zabyvaji klimatickymi vstupy pro vypocet, tj. vétrnymi
ruZicemi. Na str. 20 RS se piSe, Ze ,sit referencnich bodi [byla] ddle rozdélena na 19 ¢dsti.
KaZda cast pokryvad ucelené tuzemi, pro které byla ve vypoctu pouZita odpovidajici vétrna
ruZice.” Tato tzemi vSak nejsou v RS ani jejich prilohdch zobrazend. Na obr. 4 (str. 21 RS) neni
zanesena Zadnd vétrnd riZice pro jihovychodni a jihozdpadni oblast zdjmového uzemi. Lze velmi
$patné odhadnout, jakd vétrnd riZice byla pouZita napf. pro modelovdni oblasti Ujezdu u Brna.
Popis klimatickych vstupii do rozptylového modelovadni je nedostatecny a neumoZiiuje urcit,
které vétrné riiZice byly pouZité v konkrétnich lokalitdch. “

V zavéru na str. 7 expertniho hodnoceni rozptylové studie je jednoznacné uvedeno, ze ,Z diivodu
vsech téchto zdsadnich nedostatkii nelze rozptylovou studii pouZit jako podklad pro uzemni
studii a potazmo aktualizaci ZUR JMK".

Obdobné jako k rozptylové studii bylo zpracovano i k akustické studii ,,Posouzeni akustické ¢dsti
dokumentace Uzemni studie nadfazené ddiniéni a silniéni sité v jddrovém uzemi OB3 Metropolitni
rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku 2018 a jejiho ,,dodatku” z roku 2019“ zpracovatelem Ing.
Karlem Snajdrem (fijen, 2019), ve kterém je obsazeno celkem 53 zdtivodnénych pfipominek. Toto
posouzeni podatel rovnéz ke svym pripominkam ptipojuje, plné na néj odkazuje a nékteré pasaze
z néj niZe cituje:

- ,Zpracovatelé Uzemni studie v dokumentu neuvddéji ucelenou metodiku popisujici pfipravu
vypoctovych modelii (zplisob zpracovadni a vystupy dopravné inZenyrskych podkladd, zptsob
zpracovadni vyskopisu stdvajicich a ve variantdch resenych komunikaci véetné pripadnych
mimodrovnovych kriZeni, zptsob stanoveni obytnych objekt( a poctu v nich Zijicich obyvatel,
zplsob stanoveni vysky vSech objektu atd.), parametry jejich vypoctii, postup stanoveni

hlukové zdtéze uzemi a v ném Zijicich obyvatel a parametry kritérii pouZitych v ramci
vyhodnoceni a porovndni hodnocenych dopravnich variant.

- Obecné plati, Ze omezovani rychlosti pres sidelni aglomerace ¢i v jejich blizkosti mizZe byt
nedilnou soucdsti navrhu komunikacni sité zajistujici sniZzeni negativniho dopadu provozu na
této siti na jeji okoli. Proto vypusténi ,,omezujicich faktori” v ramci jednotlivych hodnocenych
modeli komunikacni sité vede k nespravnému stanoveni dopadu hodnoceného zaméru na
jeho okoli.

- ,Zpracovatelem uvedené sdéleni: ,,Z diivodu rozsahu uzemi byl vypocet hlukové zdtéZe ze
silnic a ddlnic pocitdn do 400 metri od télesa komunikace” mad rozsahly neblahy dopad na
presnost provedenych vypo¢ti, a tudiZ na hodnoceni vlivu jednotlivych variant dopravnich
siti na hlukovou situaci celého uzemi. Zpracovatel neuvddi, Ze by byl vypocet do 400 metru od
télesa komunikace zajistén definici vypoctové oblasti v ramci modelu programu LimA. Ze vsech
publikovanych map vypocitanych hlukovych pdsem vsak vyplyvd, Ze toto omezeni ,,rozsahu
vypoctu“ (velikosti vypoctové oblasti) bylo provedeno nastavenim parametru ,Fetching radius“
ve vypoctovém modulu programu LimA na hodnotu 400 m (nastaveni parametri vypoctu).
Parametr , Fetching radius“ uddvad dosah ucinku zdroje hluku, tedy vzddlenost, do které se z
energii Sifenou ze zdroje hluku pocitd, kterd je tak omezena na 400 m. Za touto vzddlenosti se
jiZ s energii Sifenou timto zdrojem ddle nepocitd. (...) Nezohlednéni kumulativniho ucinku vice
zdroju hluku vede k vyznamnému podhodnoceni hluku predevsim v mistech, kde se stretdvd
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vice vyznamnych (hlucnych) zdroji hluku ve vétsi vzddlenosti od mista stretu, tj. pokud je
vypoctovy bod vyznamné ovlivfiovdn ze dvou nebo vice zdroji hluku, pficemz vzhledem
vzddlenost od nékterého z vyznamnych zdroji je pro tento bod vétsi neZ 400 m.”

- Zpracovatelem deklarovand , Rovnost variant” ve vypoctové fdzi, tak jak ji v Hlukové studii
pouzil, je naprosto nesmysinym pfistupem, ktery nevede k hodnoceni o¢ekdvaného vlivu téchto
variant na hlukovou situaci feseného uzemi. Takto provedené porovndni variant je v trovni
hypotézy, co by se stalo, kdybychom dopravni stavby projektovali a realizovali bez nutnosti
dodrZovat hlukovou legislativu CR (tedy hygienické limity hluku z automobilové dopravy). Neni
pak vibec patrné, podle jakych kritérii byla z hodnocenych variant dopravnich situaci

vevs

vybrdna ta podle Zpracovatelii Uzemni studie nejvhodnéjsi varianta.

- Modely hlukovych situaci jsou zatiZeny tolika deklarovanymi i zjevnymi zjednodusenimi
a vystupy jejich vypocti jsou zatiZeny tolika zjevnymi chybami, Ze se nelze ztotozZnit s tvrzenim,
Ze Hlukovad studie prindsi znacné konkrétni pohled. Ve studii pouZité postupy, a to predevsim pfi
zpracovadni vypocitanych dat, jsou misty v pFikrém rozporu jak s pouZitou vypoctovou
metodikou NMPB, tak i s obecné znamymi doporucenimi a v pfipadé méreni hluku i s
normami a prdvnimi predpisy.

Expertni posouzeni akustické studie také jednoznacné v zavéru uvadi, ze , celé posouzeni hluku

z automobilové dopravy v Jihomoravském kraji bude nutné od zdkladu predélat, a tudiZ znovu

provést vybér preferované dopravni varianty”.

Zasadni vadou Uzemni studie je s ohledem na vyse uvedené vady akustické i rozptylové studie
skutecnost, Ze z ni vyplynulo zcela chybné vyhodnoceni variant dopravniho feseni (viz nize
pripominky €. 2, 3 a 4), pficemz navic kritéria hodnoceni variant byla stanovena nedostatecné.
Zohlednény nebyly nasledujici klicové pozadavky:
- maximalizace vyvedeni tranzitni dopravy z celé brnénské aglomerace a ze vsech obci
dotcenych vyznamnou tranzitni dopravou,

- ochrana sidel podél hlavnich dopravnich koridorti (D52, D43, D46, D55, S8, D1, D2),
- dolozeni napravy protipravniho stavu s prekracovanymi limity znecisténi ovzdusi a hlu¢nosti,

- doloZeni, Ze pro vyslednou dopravni koncepci JMK dojde k dodrZeni vsech zdkonnych limitd,
aby mohly byt vytvoreny predpoklady pro jeji vystavbu,; vzhledem k tomu, Ze se jednd o
dlouhodobé pldnovani, je nutné brdt v tvahu nejen soucasné hodnoty zdakonnych limitd, ale
i trendy na zprisriovdni téchto limita.
V Uzemni studii se dale v rdmci ,Porovndni variant z hlediska dopravné-urbanistického” pouziva
jako zékladni pojem termin ,, dopravni G¢innost”. Tento termin viak neni v Uzemni studii
definovan a nelze jej tedy ani nijak kvantifikovat. ,,Dopravni Ucinnost” proto neni mozné pouzit pro
verifikovatelné srovnani hodnocenych variant.

RovnéiZ i klicovy krok slouZici jako vstupni Udaje pro akustickou i rozptylovou studii, tj. dopravni
modelovani, nebylo provedeno dostatecné, kdyz bylo provedeno pouze v omezené plose
centralni oblasti JMK. Napt. neni zfejmé, jak zde byly uréeny intenzity dopravy na hranici této
oblasti. Toto modelovani nijak nereflektuje Sirsi evropské souvislosti dané zejména tim, Ze dalnice
D43, D1, D2, D55 a D52 jsou na zakladé orientacnich map v Nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, pojimany jako soucasti
transevropské sité TEN-T. Toto vymezeni je pouze konstatovano v Politice tizemniho rozvoje (PUR)
v jejim platném znéni z roku 2015, ale nebylo nikdy radné odtvodnéno, ani vyhodnoceno v SEA.

Komunikace sité TEN-T musi byt z hlediska pravni Gpravy EU (a to nejen v ZUR, ale i PUR)
vymezovany pro zajisténi plynulé dalkové nakladni i osobni dopravy napfi¢ Evropskou unii. Dnesni
komunikace v¢etné 1/43 , 1/52 (D52) a I/55 (D55) tuto funkci pro dopravu s dojezdovymi
vzdalenostmi v ramci celé EU a jejiho okoli bud’ neplni viibec, nebo jen velmi omezené. V predikci
intenzit dopravy pro rok 2040 je nutné zohlednit tyto skutecnosti, coZ se v dopravnim modelovani
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pro Uzemni studii nestalo. Dopravni modelovéni je tedy zatizeno zasadni vadou a nemiZe slouZit
ani jako vérohodny podklad pro rozptylovou a hlukovou studii.

Podatel shrnuje, ze Uzemni studie byla poutzita ke zpracovani predlozeného navrhu AZUR
a v odtivodnéni nadvrhu AZUR je navic oznacena za jeho ,,hlavni“ podklad. S ohledem na vyse
uvedené viak byla Uzemni studie zpracovana chybné. Vady Uzemni studie jsou proto pficinou
vad navrhu AZUR. P¥i zpracovani finalniho znéni AZUR proto nelze déle k Uzemni studii pfihlizet
a je nutné, aby bud' byla zpracovana Uzemni studie nova, ve které budou vyse uvedené
nedostatky napraveny, anebo bude zpracovan novy navrh AZUR, ktery bude transparentné
obsahovat vSechny doposud zvaZzované varianty dopravniho feseni, aby i k nim mohly dotcené
subjekty, obce ¢i vefejnost uplatiiovat v iadném zakonném procesu své pfipominky a namitky.
Ndvrhy dikazi:

- Kritické zhodnoceni rozptylové studie zpracované pro uzemni studii nadrazené ddlnicni

a silnicni sité v jadrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno (zdri, 2019)

- Posouzeni akustické ¢dsti dokumentace Uzemni studie nadfazené ddinicni a silnicni sité

v jadrovém uzemi OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku 2018 a jejiho

,dodatku”z roku 2019 (fijen, 2019)

1.3 Nerespektovani pozadavkd Ministerstva Zivotniho prostiedi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale ,MZP“) vydalo ke Zpravé ,Vyhodnoceni pozadavk( a
pfipominek uplatnénych pfi projednani navrh u Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-
12/2018“ (dale ,Vyhodnoceni“). Ve Vyhodnoceni jsou uvedené nékteré pozadavky, které se tykaji
nutnosti dikladné posoudit dalni¢ni a silni¢ni sité v jddrovém Gzemi OB3 metropolitni rozvojové
oblasti Brno, a to v rdmci posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, pfiéemz tyto pozadavky dle
podatele nebyly pfi zpracovani navrhu AZUR respektovany. MZP totiz ve Vyhodnoceni uvadi, Ze:

-,z vyhodnoceni uplatriovdni ZUR JMK vyplyvd poZadavek provéfit aktudinost tzemnich rezerv
myj. pro zaméry silnicni a Zeleznicni dopravy, jejichZ Feseni je navrhovdno v nékolika
variantdch” (str. 5),

- ,Ddlnice D1, D2 a D52 se podili na znecistovdni ovzdusi v Metropolitni rozvojové oblasti Brno
a jsou vyznamnym zdrojem hluku. V pfipadé variantniho zaméru D43 je problematicky
zejména priichod nékterych variant trasy v blizkosti zastavéného uzemi” (str. 6),

- ,Pri novém vymezovadni ploch a koridort v maximdalni moZné mire provérovat Feseni
ve variantdch nebo alternativdch a tyto varianty nebo alternativy ndsledné ndleZzité vyhodnotit
a porovnat” (str. 8),

- ,PoZadujeme vyhodnotit vsechny pripadné varianty dopravnich koridort (Zeleznicnich,
silnicnich i vodnich), pficemZ pfi umistovani koridort dopravnich staveb je tfeba zohlednit
stdvajici uroven znecisténi dané lokality vzhledem k dodrZovdni imisnich limita stanovenych
v pfiloze ¢. 1 k zdkonu o ochrané ovzdusi“ (str. 8).

Podatel s ohledem na vySe uvedené poZadavky konstatuje dvé zasadni pochybeni. Jednak
pozadavkim MZP nebylo dostate¢né vyhovéno, jeliko? v navrhu AZUR je prakticky piedstaven
pouze jediny komplexni navrh dopravniho rfeseni a nedoslo proto k maximalni mozné mire
provéreni ploch a koridort ve variantach (nékteré koridory jsou sice vymezeny variantné, oviem
jen s dil¢imi odchylkami a koncepcné odlisna varianta dopravniho feseni je pofizovatelem
ignorovana). Déle pak nebyl respektovén poZadavek MZP, aby potencialni varianty dopravniho
feSeni byly hodnoceny v procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. V daném pfipadé vsak byly
varianty nezakonné hodnoceny jiz p¥i zpracovani Uzemni studie a SEA, kterd na Uzemni studii
odkazuje, ¢imz fakticky doslo nejen k zasadnimu vécnému pochybeni, ale i k obejiti zakona

a k degradaci ucelu a smyslu SEA.
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Pfipominky €. 2.1-2.3:

Nesouhlas s navrzenym vymezenim koridoru dalnice D43 —silnice 1/43

ZUR JMK vydané v roce 2016 obsahuji dva systémy Gzemnich rezerv pro dalnici D43, a to pro tzv.
,bystrckou/némeckou” variantu (pratah mésta Brna, pritah prakticky srostlymi obcemi
Malhostovice a Drdsov) a pro tzv. Optimalizovanou variantu D43 (zdpadni obchvat celého mésta
Brna a viech obci od dalnice D1 po Boskovice). Navrh AZUR v3ak jiz pracuje pouze s variantou
»bystrckou/némeckou”, a to na zakladé Uzemni studie.

2.1 Nedostateénost Uzemni studie ve vztahu k vymezenému koridoru délnice D43 - silnice 1/43

Podle zaddni Uzemni studie mélo byt jejim cilem provéfit potfebnost a realizovatelnost ,, vybranych
zdméri navrhované koncepce silni¢ni dopravy na tzemi Jihomoravského kraje, jeZ byly v ZUR JMK
vymezeny v podobé uzemnich rezerv.” Podatelé predné k tomuto uvadi, Ze nebylo mozné
objektivné provéfit potfebnost a realizovatelnost ,vybranych zamér(“ (véetné déalnice D43-silnice
1/43) celkové paterni sité, resp. koncepce rozvoje dopravni infrastruktury kraje, aniz by byla
provéiena realizovatelnost této koncepce jako celku. K tomu dosud v Zadném procesu pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace JMK nedoslo a nestalo se tak ani v ramci zpracovani Uzemni
studie.

Podatel dale predeviim odkazuje na pFipominku ¢. 1.2, 7e v d@sledku nedostate¢nosti Uzemni
studie, je nedostate¢ny i ndvrh AZUR, a tudiZ i vymezeny ndvrh koridoru délnice D43-silnice 1/43.
Zasadni vadou Uzemni studie v tomto sméru je skute¢nost, 7e predmétem provérovani byly
varianty koridor(, u kterych nebyla prokazana jejich realizovatelnost, tj. takové koridory, u nichz
Ize realisticky ocekavat dodrzeni zakonnych hygienickych (imisnich) limitt zatiZzeni Gzemi.
Tomuto pozadavku zjevné vyhovuje pouze koridor Optimalizované varianty D43, ktery je
plnohodnotnym obchvatem nejen mésta Brna, ale i celé ¢asti brnénské aglomerace severné od
dalnice D1, a byl navrhovan jako koridor tvofici obchvaty vSech obci na trase od dalnice D1 po
Boskovice, a to tak, aby jeho trasa byla vedena ve viech pripadech tak daleko od kazdé z obci, Ze je
zde redlny predpoklad moznosti dodrzet vsechny hygienické limity.

Je evidentni, Ze toto pochybeni spocivajici ve vymezeni koridorl pro zaméry s neprokazanou
realizovatelnosti nelze napravit ani v navrhu AZUR specifikovanymi ,,Ukoly pro Gzemni pldnovani“,
tedy ukoly nedofe$enymi v ndvrhu AZUR a nepfipadné prenasenymi do pofizovani tzemnich pland
obci. Tyto ,,Ukoly pro tzemni planovani“ v navrhu AZUR zcela absurdné pozaduji, aby Gzemni
plany obci zajistily ,,nadstandardni” ochranu proti nadlimitni hlu¢nosti ,,napfiklad“ pomoci
Jtuneld, tubusii nebo pfekryti“ komunikaci. A% na jednu vyjimku je vyrokovd ¢ast navrhu AZUR tak
nespecifickd, Ze ani pfiblizné nespecifikuje Useky komunikaci, které by mély byt takto ochranény.
To je zasadni pochybeni. Nespravny je postup i pro oblast Brno-Bystrc a Brno-Kninicky, kde je v
,Ukolech pro Gzemni planovani“ odkazovano na Usek ,43“ specifikovany jako , priichod
komunikace v useku Bystrc — Kninicky (cca od jizni &dsti ulice Cerného po cca severni hranici k.u.
Kninicky)“. Ma-li byt portal ,tunelu, tubusu nebo prekryti“ at jiz u ,jizni &dsti ulice Cerného” nebo u
ulice AmbroZovy, kterd se nachazi v tésné blizkosti ,,severni hranici k.u. Kninicky”, pak dojde k
ochrané téchto obytnych Uzemi pouze jednostranné, tj. v Bystrci od severu, v Knini¢kach od jihu.
Vzhledem k tomu, Ze jak hluk, tak zneciSténi ovzdusi se nesifi jen jednim smérem, ale vSemi sméry,
pak by zde byla ochrana jen z maximalné z cca 50 %. V realité tomu nemze byt dosazeno ani
Urovné 50 %, protoze napfr. tésné u hranice Knini¢ek ma byt na ,43“ MUK, co? je masivni zdroj
hluénosti i znecisténi ovzdusi. Toté? plati pro Usek jizné od portalu u ulice Cerného, nebot nedaleko
zacina usek, kde by rychlost dopravy byla 110 nebo 130 km/h, tedy se vSemi zvysenymi
negativnimi vlivy porovnanim se snizenou rychlosti uvnitf obce. Z hlediska znecisténi ovzdusi ndvrh
AZUR zcela mléi, co by se stalo se znecisténim generovanym v dlouhych ,tunelovych” tsecich, kdy
napf. vySe zminény Usek Bystrc — Kninicky je délky 3,5 km pres obytnou oblast.

V ramci Uzemni studie, resp. ndvrhu AZUR méla byt predevsim ovérena (ne)realizovatelnost
»bystrcké” varianty komunikace “43“, a to zejména s ohledem na dlouhodobé prekracovani
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limitd znecisténi ovzdusi a hlu¢nosti v oblasti Brno-Bosonohy — Troubsko — Ostopovice. Mélo byt,
v kontextu celkové dopravni koncepce a aktualniho zatiZeni Gzemi, objasnéno, zda vibec existuje
jakdkoli moZnost zajistit, aby na kfizovani dalnice D1 s D43 (a pfipadné i kfizovani s JZ tangentou)
mohly byt dodrZzeny zdkonem stanovené limity, a to i s uvdzenim paralelni a velmi frekventované
komunikace 11/602, paralelni silnice v Troubsku a zdméru realizace obchvatu Bosonoh paralelné

s délnici D1. K takovémuto provéfeni v Uzemni studii ani v SEA a navrhu AZUR nedoglo.

Stejné tak nebyla v uvedeném kontextu provérena realizovatelnost prichodu koridoru komunikace
,,43“ mezi prakticky srostlymi obcemi Malhostovice a Drasov, resp. blizkymi obcemi VSechovice

a Skalicka, jakoz ani jizniho obchvatu Kufimi vedeného pouhych cca 100 m od obytné oblasti ,, Dily
za sv. Janem”. Stejné tak nebyla provérena realizovatelnost koridoru komunikace ,43“ v tésné
blizkosti obytnych oblasti obci Rozdrojovice, JinaCovice, Moravské Kninice a Mala Lhota.

Podatel je vSak presvédcen, ze , bystrckou” variantu vedenou mj. pfes Uzemi méstskych ¢asti Brno-
Bystrc, Brno-Bosonohy a obce Troubsko, |ze povaZovat za fakticky vylouéenou z diivodu rozport
se zavaznymi vefrejnopravnimi limity ochrany Zivotniho prostredi, konkrétné maximalnimi
pFipustnymi limity hlu¢nosti a limity znecisténi ovzdusi ¢asticemi polétavého prachu. V lokalitach
Brno-Bosonohy a Troubsko jsou jiz v sou¢asné dobé, resp. vice nez 15 let, tyto zdvazné limity
dlouhodobé prekra¢ovany. Pro tyto lokality byla opakované vydavdna ¢asové omezend povoleni
pro provoz na silnici 11/602, kde v3ak jiz posledni vydana vyjimka ptiznala pfekraéovani zdkonnych
limit( aZ o 13 dB (tedy 20x nadlimitni hluk).

Podatel poukazuje na naprostou nespravnost hodnoceni na str. C-104 Uzemni studie, kde je
uvedeno, ze ,MaximdIni ucinnost pro celou centrdini (maximdlné urbanizovanou cdst) vykazuji
varianty s bystrckou stopou ,,43“. Chovdni dopravniho proudu v Jinacovicich, Knini¢kdch je ddno
realizaci a polohou nové ,,43“. Pokud dojde k jakékoliv realizaci nové ,,43“ v bystrcké stopé, budou
Jinacovice a Kninicky velmi pozitivné dotceny — dojde k ubytku tranzitujici dopravy z 8-14 tis.
voz./den na 1-8 tis. voz./den. Ostatni varianty (s bitysskou stopou nebo viibec bez komunikace
,43") zachovdvaji intenzivni dopravu ¢isté tranzitniho charakteru na pritahu MC (pozn. vice ne?
napr. soucasny usek sil. 111/3844 v Bystrci — Stard ddlnice). V pfipadé bitysské stopy dojde pouze

k mirnému poniZeni o cca 2 tis. voz./den nebo intenzita zistane na trovni bez realizace jakékoliv
stopy.” Toto je zcela absurdni argumentace, podle niz v udoli, v némz se nachdzeji obce Jinacovice,
Rozdrojovice a méstska ¢ast Brno-Kninicky, dojde k zlepSeni tim, Ze v tomto udoli bude navysena
intenzita dopravy o mnoho tisic vozidel denné a pfitom toto navyseni zahrne prakticky veskerou
tranzitni dopravu sever — jih.

Lze v tomto kontextu zd(iraznit, Ze pokud neexistuje obchvat Brna, pak ze dvou koridorl sever —
jih, tj. (1) Ceska — Re¢kovice — VMO — dalnice D1 a (2) Jinadovice — Rozdrojovice — Knini¢ky —
Brnénskd prehrada — Bystrc — Bosonohy — dalnice D1 — ma druhy koridor nepochybné vyssi
dopravni atraktivitu pro tranzitni dopravu a ta nema divod se tomuto koridoru vyhnout a zcela
dominantnim zplsobem jej naprosto nepochybné pouzije. Pfivedeni tézké nakladni dopravy do
udoli se sidelnimi utvary Jinacovice — Rozdrojovice — Knini¢cky — Brnénska pfehrada — Bystrc, ve
kterém v soucasnosti Zadna takovato tranzitni (tedy i téZka nakladni) doprava neni, je samo o sobé
naprosto nevyhnutelnym a mimoradné negativnim vlivem.

Navrh koridoru dalnice D43 - silnice 1/43 je ve stavajici podobé jednoznaéné nevyhovuijici a vede
k zatizeni dot¢eného Gzemi nad pripustnou troven, a proto je nutné tento koridor vymezit
odliSnym zplUsobem. Nelze popirat zakladni principy dopravniho planovani, kdy standardnim
feSenim pro tranzitni dopravu a zajisténi dodrZzovani zakonnych limitd jsou obchvaty obci.

2.2 K Gdajnému rozporu Optimalizované varianty D43 s €SN 73 6101

Podatel namita, Ze nedoslo k fadnému posouzeni Optimalizované varianty D43. Nebylo
prihlédnuto k navrhu Ing. Kalc¢ika (2015), prestoZe tento navrh dotéenou oblast komplexné resil
bez nevhodného zavlékani dalkové tranzitni dopravy do obydleného Uzemi.
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Ing. Malecek, naméstek hejtmana JMK, ve sdéleni ze dne 19. 11. 2018, €. j. JMK 454/2018, vyloudil
z posuzovani v Uzemni studii Optimalizovanou variantu D43 kdyz pisemné tvrdil, Ze ,, podkladovou
studii optimalizace trasy R43 v tuseku D1 — Kufim Ing. Kalcika ... nelze pouZit, a to z divodu rozporu
s platnou (tehdy i nyni) CSN 73 6101 (zvyraznéni doplnéno) z ddivodu nedodrieni pozadavku na
minimalni vzdalenost kfiZzovatek. Toto zd{ivodnéni bylo mj. uvedeno i ve vyporadani pfipominek ke
Zprave.

Podatel vsak s vyse uvedenym tvrzenim Ing. Malecka zasadné nesouhlasi. Pro rozptyleni jakychkoli
pochybnosti byla v srpnu tohoto roku pro Optimalizovanou trasu D43 zpracovan Ing. Kaléikem
autorizovany dokument nazvany ,Analyza feseni REV 2016 pro usek severné od Kurimi a jeho
souladu s normami CSN“, ktery na vy$e uvedenou argumentaci pfimo reaguje. Na str. 18 této
Analyzy je v zavéru uvedeno, Ze tvrzeni Ing. Malecka je nespravné, jelikoz obé dvé MUK [tj. MUK
Kufim-sever a MUK Kufim-vychod] jsou navrzeny bez pfipojovacich a odbo&ovacich pruh, na
které nespravné Ing. Malecek ve svém sdéleni odkazuje. Je zde poukdzano na to, Ze podle norem
CSN se pro navrzené typy MUK jejich vzdalenost méFi mezi priseciky os komunikaci a Ze cely navrh
Optimalizované varianty D43 je plné v souladu nejen s CSN 73 6101 (na kterou odkazuje sdéleni
naméstka hejtmana Malecka), ale i s CSN 73 6102. Spravnost této Analyzy byla nasledné potvrzena
i_ustavu pozemnich komunikaci FS VUT Brno.

Optimalizovana trasy D43 je proto z vySe uvedeného hlediska jednoznacné realizovatelna
a neméla byt z posuzovanych variant pfedéasné a bezdiivodné vylouéena.

Soucasné je vhodné zdlraznit, Ze argumentace naméstka hejtmana Malecka se vyhradné tykala
realizace ,,43“ jako dalnice (D43), ale nemohla se nijak dotknout realizovatelnosti ,43“ v tzv.
silni¢ni varianté, coz? byl jasné deklarovany cil ndvrhu AZUR (doloZeny i postupem ke zméné PUR

v ,,naléhavém vefejném zajmu”, kde se v odlivodnéni akcentoval cil umoznit silni¢ni variantu
,43“). Utelovost postup vybéru moznych variant ,,43“ pro Uzemi studii zcela jednoznaéné doklada,
Ze trasa Optimalizované varianty jako varianta ,,silni¢ni” zde nebyla ani zminéna, tedy
Optimalizovana varianta byla z Uzemni studie Géelové vylouéena.

Ndvrhy dikazi:
- Analyza Feseni REV 2016 pro usek severné od Kufimi a jeho souladu s normami CSN, srpen
2019

- Posouzeni dokumentu Analyzy reseni REV 2016 pro usek severné od Kurimi a jeho souladu
s normami CSN ze dne 9. 9. 2019

2.3 Zahrnuti ,,43“ jako silnice I. tfidy do navrhu AZUR je v rozporu se zakonem

Podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, plati, Ze silnice I. tfidy, které jsou rychlostnimi silnicemi podle zdkona
¢.13/1997 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona povazuji za dalnice Il. tfidy, pokud a) maji smérové oddélené jizdni pasy,
nebo b) jsou zafazeny do transevropské silni¢ni sité.

Planovana komunikace ,,43“ je dle Politiky izemniho rozvoje zarazena do transevropské sité
TEN-T. Jako takova je zahrnuta v mapovych podkladech, které Ceska republika postoupila Evropské
komisi a tyto byly zohlednény v Pfiloze 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
1315/2013 ze dne 11. 12. 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité

a o zrudeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU. Aktualizace nenavrhuje v tomto sméru Zzaddnou zménu.
Rovnéz tak nelze pochybovat o tom, Ze tato komunikace bude mit smérové oddélené jizdni pasy.

Navrh AZUR pritom aktualné obsahuje vymezeni koridoru jako ,,ddlnice D43-silnice 1/43“, t.
alternativnim zplsobem, kdy z tohoto vymezeni lIze dovodit, Ze se uvazuje i o silnici I. téidy.
Zarazeni silnice ,,43“ mimo kategorii ,dalnic Il. tfidy” by se tak dostalo do nep¥ipustného rozporu
s citovanym ustanovenim zakona €. 268/2015 Sh. a tuto skuteénost je tfeba napravit, Ze bude
tato ¢ast ,,-silnice 1/43“ z navrhu AZUR vypusténa.
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Pfipominka €. 3:

Nesouhlas s navrZzenou variantou ,Jihozapadni tangenty”

Podatel opét na Uvod odkazuje na pfipominku ¢. 1.2, tedy na skutecnost Ze v dUsledku
nedostateénosti Uzemni studie, je nedostateény i navrh AZUR, a tudiz i variantné vymezené
navrhy koridort tzv. ,Jihozapadni tangenty”, navazujici na nedostate¢né vymezeny koridor
dalnice D43-silnice 1/43.

Navrhy koridor( (I/3 — Jihozapadni tangenta — DS43, 1/2 a |/1 — obé koncici koridorem DS10) jsou
vymezené v Uzemi, ve kterém jsou dlouhodobé pfekradovany nejvyssi pripustné limity zatizeni
uzemi (limity zatiZzeni prachovymi ¢asticemi PM10, pfipadné i hluku), a to na Uzemi méstské ¢asti
Brno-Bosonohy a obci Troubsko, Ostopovice, Moravany, Nebovidy, Zelesice a Modfice. V navrhu
AZUR je sice stanoven ukol ,zajistit izemni podminky pro nadstandardni protihlukovd opatreni
(napr. prekryti, tunel, tubus) v blizkosti obytné zdstavby, zejména v lokalitdch Ostopovice,
Nebovidy, Moravany*, avsak v tomto Uzemi takovy koridor nemél byt viibec vymezen pravé

s ohledem na jiz stavajici nelinosnou imisni situaci.

Mimo to ukol , zajistit izemni podminky pro realizaci opatreni zajistujicich alespor zachovadni
dosavadni urovné znecisténi ovzdusi, pripadné vyloucit nutnost uloZeni téchto opatreni” je zcela
nedostatecny. Nelze se ,alespon” spokojit se stavem, jaky dnes v oblasti existuje, ale naopak je
nutné navrhnout takova dopravni feSeni, aby se oblasti od imisniho zatiZzeni kone¢né ulevilo, coz
navrh AZUR v 24dném pfipadé nenabizi a nezarucuje. Veskeré navriené varianty ,Jihozdpadni
tangenty” privadéji do brnénské aglomerace a mésta Brna velké mnozstvi tranzitni dopravy

a vedou k zatiZzeni dotéeného Uzemi nad pfipustnou Uroven, coz je proti smyslu a zakonem
stanovenym cilim AZUR.

Kromé toho dvé ze tfi navrzenych variant jsou sice navrzeny bez vymezeni Jihozapadni tangenty
jako takové, nicméné to fakticky znamena, Ze doprava musi byt zakonité odvedena na stavajici
koridor dalnice D1, tudiZ problém s pfekracovanim hygienickych limitti se pouze pfesune do jiné,
sousedni oblasti, aniz by tuto skuteénost navrh AZUR vice fesil.

NavrZené koridory ,jihozapadni tangenty” jsou proto nevyhovujici a neresi jiz v dnesni dobé
nadmérné zatizeni Uzemi a prekracovani hygienickych limitd. Je potfeba navrh AZUR
pfepracovat zptisobem, aby vedeni dalkové tranzitni dopravy bylo v takové vzdalenosti od sidel
(obytnych oblasti), aby nemohlo dochazet ke vzniku vyznamnych (nadlimitnich) kumulativnich
a synergickych negativnich vlivli na obyvatelstvo.

Pripominka ¢. 4.:

Nesouhlas s navrzenym vymezenim obchvatu Kufimi

Ve vyroku textové ¢asti i grafické ¢asti navrhu AZUR je vymezen koridor silnice I. tfidy DS45 Kufim,
jizni obchvat (dale ,,jizni obchvat”), véetné dalsich souvisejicich staveb. Podatel s timto vymezenim
zasadné nesouhlasi a poukazuje na to, Ze z existujicich variant, tj. severniho obchvatu a jizniho
obchvatu, je pfipustny pouze obchvat severni, ktery neni v kontaktu ani v blizkosti Zadného
obydli (je veden z podstatné ¢asti za primyslovou zénou a za kopcem Zborov) a jsou zde
zajiStény redlné predpoklady pro splnéni vsech hygienickych limitd.

Tato pfipominka je opét provazana s pfipominkou €. 1.2, tj. Ze vymezeni jizniho obchvatu je
dlsledkem vysledné podoby nespravné a vadné zpracované Uzemni studie, zejména v tom smyslu,
Ze nedlvodné (viz pfipominka ¢. 2.2) vyloucila Optimalizovanou variantu D43, tudizZ je nyni v
navrhu AZUR pro jizni obchvat stanovena podminka: , Vytvofit izemni podminky pro vedeni silnice
1. tfidy jiZznim obchvatem Kurimi s ndvaznosti na ddlnici D43-silnici I/43 v bystrcké stopé a kapacitni
silnici Ceskd — Brno s cilem odvedeni prijezdné dopravy z centra Kufimi, zajisténi optimdini
ndvaznosti severni ¢dsti Brna na ddlnici D43-silnici /43 a zajisténi napojeni krajské silnicni sité na
ddinici D43-silnici 1/43 prostfednictvim MUK Ceskd a MUK Kufim-jih. “
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Zameér jizniho obchvatu v této podobé by tedy mél byt realizovan v bezprosttedni blizkosti stavajici
obytné zdény zastavéné ¢asti mésta Kufim ,,Dily za Svatym Janem“ a nékolika ptirodnich parkd a
lokalit. Jeho realizaci by vSak nepochybné doslo k vyznamnému zhorseni Zivotniho prostiedi
obcand mésta Kufimi, zejména ke zvyseni jejich zatéze hlukem a imisemi prachu a dalsich zdravi
skodlivych latek, a to zifejmé i pfi pouZiti opatfeni jako ,tunel, tubus nebo prechyti“, nebot by zde
byl i nevyhodnoceny vliv velké mimouroviové kfiZovatky v napojeni na stavajici komunikaci 1/43.
Postup vybé&ru variant pro posuzovani neni v Uzemni studii ani v ndvrhu AZUR pfitom nijak
presvédcivé oddvodnén.

Dale lIze zd(iraznit, Ze jizni obchvat neumoznuje zachytit tranzitni dopravu ze vsech dopravnich
smérd od severu na rozdil od obchvatu severniho.

Podatel proto zada, aby bylo vymezeni jizniho obchvatu prehodnoceno a byl naopak vymezen

obchvat severni, ktery navaze rovnéz na vhodnéjsi vymezeni koridoru ,43“, a bude tak z hlediska
budouciho dodrzovani hygienickych limita daleko vhodnéjsi.

Pfipominky €. 5.1-5.3:

Nedostatecné zpracovani SEA

Vyhodnoceni vlivli Aktualizace €. 1 Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na Zivotni
prostredi (dale ,SEA”) je dle podatele nedostatecné z nasledujicich dlivodu.

5.1 Nedostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii — obchazeni zakona

Na str. 184 SEA je podrobné popsano, jakym zplisobem doslo k celkovému vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivli na izemi JMK. Konkrétné se uvadi, Zze ,PoZadovand uzemni
studie byla zpracovdna v tnoru 2019 (zpracovatel knesl kyncl architekti s.r.o). Vysledki tzemni
studie bylo vyuZito jako jednoho z podkladi pro stanoveni nejvhodnéjsiho usporddani nadiazené
ddlnicni a silnicni sité v jadrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno z hlediska
dopravniho, urbanistického, socio-ekonomického a z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a verejné
zdravi. Uzemni studie tak pfedstavovala jeden z vychozich podkladi pro A1 ZUR JMK. V rémci
uzemni studie byla zpracovand hlukovad a rozptylova studie pro stavajici silnicni sit a pro
navrhované koridory dopravnich staveb. Tyto studie s urcitou mirou pravdépodobnosti na zdkladé
dostupnych udaji stanovily obecnou zdtéZ hlukem a imisemi v uzemi. Vzhledem k tomu, Ze hlukovad
a rozptylova studie byly zpracovdny vZdy pro stav zahrnujici spolecné plisobeni vsech relevantnich
zdroji v uzemi (v pripadé hluku jde o silnicni dopravu, v pripadé ovzdusi o vsechny zdroje emisi),
odradZeji vysledky uvedenych studii nejpresnéji kumulativni vliv modelovanych zdroju zatéZe danych
sloZek ZP. Na rozptylovou a hlukovou studii navdzalo hodnoceni zdravotnich rizik, které postihlo i
spolecné plisobeni uvedenych faktort (a ddle dopravni bezpecnosti) na zdravi obyvatel. Vysledky
téchto studii tak predstavuji komplexni vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii hluku z
dopravy a emisi do ovzdusi v FeSeném uzemi.”

Je tedy evidentni, e SEA je opét nerozluéné a tésné provazana s Uzemni studii, ktera je viak
zcela nedostatecna (viz pfipominka €. 1.2). Dale je ve vyhodnoceni SEA vyslovné uvedeno, Ze
vysledky rozptylové a akustické studie, jeZ tvotily podklad pro Uzemni studii, predstavuji komplexni
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli hluku z dopravy a emisi do ovzdusi v feSeném
uzemi. Jak vSak bylo uvedeno v pfipomince €. 1.2, rozptylova i akusticka studie trpi mnoha
zasadnimi nedostatky, a proto z nich nelze vychazet.

Dale nedoslo ke spinéni pozadavkd MZP uvedenych vyse v pfipomince €. 1.3, kdyZ napf. MZP
pozZadovalo v rdmci SEA v co nejvétsi mozné mire provéfrit silnicni varianty a vyslovné
upozornovalo na problematickou ,43“: ,V pfipade variantniho zaméru D43 je problematicky
zejména priichod nékterych variant trasy v blizkosti zastavéného uzemi.”

Z vyse citovaného odstavce je zfejmé, Ze proces SEA probéhl velmi nestandardnim a nezakonnym
zpGsobem, kdyz zavéry SEA baziruji na obsahu Uzemni studie (resp. jeji rozptylové a akustické
studii), a to bez fadného hodnoceni v SEA jako nedilné soucasti navrhu AZUR. V samotném procesu

15z121




SEA se totiZ zvazované varianty dopravniho feSeni, véetné Optimalizované varianty komunikace
“43“, jejiz koridor je v platnych ZUR JMK vymezen Gzemnimi rezervami, jiz neposuzovaly, a tudiz
nebyl ani naplnén pozadavek MZP a cely postup SEA se jevi jako zcela flagrantni nezdkonné
obchazeni zakona.

5.2 Nedostatec¢ny navrh opatreni

Podatel dale namita, Ze provedené hodnoceni vlivii dopravnich koridoru je zcela nedostateéné
a neprezkoumatelné. Zdlvodnéni kvantitativniho hodnoceni (tj. odhadu vyznamnosti) téchto
zamér( obsazenych ve vyroku posuzovaného ndvrhu AZUR neni bud viibec obsaZeno, nebo je
zmatecné ¢i nespravné.

Na str. 154 SEA je urcity popis hodnoceni uveden, ale neni zfejmé, proc jsou naptiklad ,,u ostatnich
zameért jejich dlouhodobé vlivy odhadované jako mirné aZ zanedbatelné.”

Dale u zamérd DSA40 ¢i DS43 se uvadi jak potencidlné dlouhodoby pozitivni vliv (+1/+2 aZ +2),
ackoliv dle podatele naopak realizaci téchto zamér( dojde ke zcela opacnému efektu, a to jesté
vétsimu zavlékani tranzitni dopravy do Brna. U téchto zaméru je zarover uveden potencidlné
negativni dlouhodoby ptrimy vliv (-1), coz pUsobi v koneéném disledku zmatecné a smysl
hodnoceni se vytraci.

Kromé toho i podle Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivii PUR €R a ZUR na Zivotni
prostiedi (MZP, 2015, str. 49) je jednou ze zakladnich zasad pro vypracovani této ¢asti
vyhodnoceni pravé zdGvodnéni kvantitativniho hodnoceni (tj. odhadu vyznamnosti) vyrokd ZUR,
které vsak v prislusnych pasazich SEA neni dostate¢né obsazeno.

Mimo to uvedena predikce v SEA vychazi z pfedpokladu, Ze ke klicovym navrzenym dopravnim
zamérlm (uvedenym na str. 157-161) bude nutné vidy vybudovat urcita, ¢asto zmifiovana jako
,hadstandardni”, opatfeni. Podle podatele je to vSak naprosto kratkozraka a naivni (anebo
ucelova) predstava, Ze se vsechna tato (financné nakladna) opatreni zrealizuji, natoz aby se
zrealizovala v co nejkratSim moZzném ¢asovém horizontu a bez vyznamnych a nékolikaletych
stavebnich praci na hloubeni mélkych tuneld, a to i v intravildn mésta Brna, nap¥. v husté
obydlené méstské ¢asti Brno-Bystrc.

Dale napf. pro koridor DS40-A se uvadi, Ze jeho realizace , je moZnd pouze pfi realizaci
protihlukovych opatreni zajistujicich spinéni hlukovych limiti. Vzhledem k predpoklddané hlukové
zdatéZi v oblasti obytné zdstavby nejbliZsich obci je v nékterych usecich koridoru DS40-A nutné
kromé vybudovdni protihlukovych stén uvaZovat i s nadstandartnimi povrchovymi anebo
podpovrchovymi technickymi opatieni znamenajici zdsadni sniZzeni akustické zatéZe z dopravy
(napr. kompletni zakrytovdni komunikace i realizace tunelu).”

Obdobné formulace plati také pro koridory DS40-B, DS40-C, DS41-A, DS41-B, DS42-A, DS42-B,
DS43, DS44, DS45, DS47, DS48, DS49, DS50, DS51, DS52, DS59, DS60 a DS61.

Podatel upozorfiuje, 7e MZP ve stanovisku ze dne 5. 1. 2016, &. j. 85166/ENV/15, k vyhodnoceni
vliv@i ndvrhu ZUR JMK na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi z ledna 2016 vyslovné uvedlo, 7e
,Plosné prekracovdni imisnich limiti pro benzo(a)pyren a suspendované ¢dstice PM10 (misty i
PM2,5) se v brnénské aglomeraci dotykd pfinejmensim desitek tisic obyvatel” (...) ,,MZP od po&dtku
pofizovdni ZUR JMK apeluje na vyuZiti viech jejich moZnosti a neoddalovdni Feseni trvale
nevyhovujiciho stavu znecisténi ovzdusi v Brné a okoli. Redlnym rizikem zakonzervovdni stdavajiciho
stavu je totiZ kumulace negativnich vliva.

Podatel ma za to, Ze s ohledem na odkazy na takova opatieni, o kterych panuje znacna
pochybnost, e se viibec kdy zrealizuji je ndvrh AZUR zcela nedostateény a musi byt prepracovan,
jelikoZ ve stavajici podobé neni zplsobily zlepsit (v co nejkratsi dobé) kvalitu ovzdusi v mésté
Brné a v brnénské aglomeraci jako celku.

Je také zcela pominut zasadni konflikt s virskym a bifezovskym vodovodem, jeho? prostiednictvim
je zdsobovano vodou cca pul milionu obyvatel JMK. Tento vodovod je trasovan stejnym cca 100 m
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Sirokym koridorem mezi domy prakticky srostlych obci Malhostovice a Drasov a doslo by zde ke
kfizovani tohoto kritického zdroje vody s komunikaci ,43“ v ,némecké/bystrcké” varianté. Konflikt
téchto dvou nadmistnich zamér musi byt v AZUR vyjasnén, toto nelze pfenaset do Gizemnich
pland obci formulacemi o ,,Ukolech pro tzemni pldnovdni.”

5.3 Bagatelizace opatieni smérujicich k ochrané ptakt a regionalnich biocenter

Na str. 165 SEA se uvadi, Ze ,, Negativni vliv vystavby na jednotlivé druhy Zivocichi je rozdilné
zavaZnosti. Relativné nejmensi, spise neprimy, negativni vliv se projevi na populace ptaka. Ptdci
jsou natolik mobilni, Ze primé usmrceni pfi vystavbé nehrozi a za spIinéni podminek kdceni drevin
nebudou znicena jejich hnizda. Naopak negativni dopad na zvifata pohybujici se po zemi s relativné
malym teritoriem je zdvaZny.” Takové tvrzeni je snad mozné ocekavat na urovni laického
hodnoceni, nikoliv vSak na drovni expertni, v SEA, kde vypovida o naprosté nekvalifikovanosti
zpracovatele. Podatel proto na toto tvrzeni musi dale reagovat, resp. uvadi, v jakém sméru je
ochrana ptak( v SEA a potazmo v navrhu AZUR nedostate¢na.

Na uvod podatel zddraziiuje, Ze MZP stanovilo v rdmci procesu SEA pozadavek , vyhodnotit vliv
nové vymezenych, aktualizovanych nebo jinak upravenych zéméri na dotéend ZCHU kategorie
CHKO, ndrodni prirodni rezervace, ndrodni prirodni pamdtka, prirodni rezervace a prirodni
pamdtka, pricemz je nutno posoudit, zda tyto zaméry respektuji limity vyuZiti uzemi. Je nezbytné
vyhodnotit, zda v diisledku realizace zaméri nemiiZe dojit k ohroZeni predméti a cilii ochrany
dotéenych ZCHU. V raémci vyhodnoceni poZzadujeme navrhnout pfipadnd opatieni k pfedchdzenti,
vylouéeni &i sniZzeni negativnich vlivii na soustavu ZCHU.

V JMK je v rdmci NATURA 2000 vymezeno osm vyznamnych ptacich lokalit, jejichz prevazina ¢ast
se vyskytuje u jizni hranice s Rakouskem, tudiZ ¢ast z nich bude negativné zasaZena vystavbou

koridoru D52. Pfinejmensim k tomuto zaméru chybi jakékoliv blizSi vyvhodnoceni a stanoveni
dostatecného opatieni.

Déle z analyzy Jihomoravské pobocky Ceské spole€nosti ornitologické vyplyva, Ze se ptaci v Brné
mokfadnich biotopd, jako jsou Holdseckd jezera nebo Zebétinsky rybnik. Z pohledu zvIdsté
chranénych druhu jsou kromé mokradi vyznamnd i uzemi nové divociny, tedy tizemi po povrchové
téZbé s navazujicimi uhory, které predstavuji jedinecné a ornitologicky velmi cenné biotopy. K
takovym tzemim v Brné patfi Hady nebo Cernovickd terasa.“1 Z analyzy také plyne, e se rozituji i
zvlasté chranéné druhy (49), mezi nimi napf. bukacek maly, dudek chocholaty nebo bélofit sedy.

1 Dostupné zde: http://www.jmpcso.cz/index.php/co-delame/mapovani-ptaku-brna/

Podatel zdmérné upozorfiuje na vyskyt ptaci populace u Zebétinského rybniku, jeliko? v jeho
blizkosti je navrZena tzv. ,bystrcka” varianta D43, u které se navic pocita s nadstandardnimi
protihlukovymi opatfenimi, coz mlze byt i prahledna protihlukova sténa, kterd je pro ptaky
naprosto nevhodna a zapfi¢ifuje jejich kazdoroCni uhyn. Dle podatele i tato skutecnost méla byt
dikladnéji provérena, nikoliv komentovana slovy, Ze ptaci jsou ,,natolik mobilni“ a jejich
ochranou se ddle nezabyvat.

Dale md , bystrcka“ varianta protinat regiondlni biokoridor RBC 230 — Holedn3, cozZ je unikatni
rozsahla obora, poskytujici Utocisté rozmanitym druhlim rostlin i Zivocichd, véetné ptaka. Da se
fict, Ze jde o jedno z nejcennéjSich odpocinkovych mist v Brné a je vysoce Zadouci hledat jinou
cestu, kterd tuto lokalitu nendvratné neznici. ,Bystrckd” varianta ma rovnéz zasahnout do
regionalniho biocentra RBC 215 — Bosonozsky hajek, ktery spada do NATURA 2000 a svou
vyznamnosti miZe obore Holedna jisté konkurovat. V SEA rovnéz chybi také posouzeni vlivu
komunikace ,43“ na lokalitu Malhostovické kopecky, ktera spada do NATURA 2000.

Z vyse uvedenych dlivodi podatel nesouhlasi s vyhodnocenim ochrany fauny a fléry, zejména
pokud jde o ochranu ptakt, a pozaduje definované nedostatky napravit.
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Pripominky €.6.1 — 6.46:

6.1. Vymezeni zaméru zkapacitnéni D1 v ZUR JMK je chybné a je to nutné v AZUR korigovat.
Zkapacitnéni délnice D1 je mo#né pouze za podminek, e zde bude v AZUR doplInéno do
vyroku vytvoreni Uzemnich podminek pro realizaci takovych ochrannych opatreni, ktera
prokazatelné dle posouzeni SEA k AZUR zajisti dodrZeni vech hygienickych limitg.
Vzhledem k tomu, Ze se za desetileti prokazalo, Ze za soucasnych ochrannych opatreni
nelze docilit splnéni zakonnych hygienickych limiti 60 dB ve dne a 50 dB v noci,
pozadujeme, aby ve vyrokové ¢asti AZUR bylo zdvazné stanoveno, 7e ochrana zde musi byt
realizovana tubusem podél celého Uzemi méstské ¢asti Brno-Bosonohy, a to s takovym
délkovym presahem na zapad i vychod, Ze to prokazatelné zajisti dodrZeni hygienickych
limitd.

6.2. Je nepiipustné navrhovat na tzemi MC Bosonohy vytvéieni kolektorovych pdsti u délnice
D1, ¢imz by se pocet jizdnich pruh(l na zkapacitnéné dalnici D1 zvySilna2+3+3+2=10a
s odstavnymi pruhy by Sife télesa D1 vzrostla na 12 pruh(, coz jiz nemUzZe ochranit Zadny
realny tubus.

6.3. Z uvedeného hlediska v pfipomince 6.1 je naprosto nepfijatelné umistovat na tizemni MC
Bosonohy MUK dalnice D1 a komunikace 43, neb vzhledem k zdvaznosti norem CSN je
vzdalenost existujici MUK Brno-zapad od nové navrhované MUK Bosonohy/Troubsko tak
hluboce podlimitni, Ze neexistuje jina technickd moznost nez kolektorové pasy.

6.4. Pozadujeme do AZUR zapracovat komunikaci 43 v Optimalizované trase dle projektu ing.
Kal¢ika (doplnéného a rozsifeného v 06/2019).

6.5. Vzhledem k tomu, 7e v SEA k ZUR JMK z roku 2016 nebylo provedeno posouzeni vliv( ze
zkapacitnéné dalnice D1, a to jak z hlediska hlu€nosti, tak z hlediska znecisténi ovzdusi,
trvdme na tom, Ze toto musi byt provedeno v SEA k AZUR.

6.6. Ke snizeni negativnich vliv(i z dalnice D1 musi byt navriena v AZUR takovd Gizemné
planovaci opatreni, ktera zajisti odvedeni co nejvétsi casti dalkové tranzitni dopravy z
dalnice D1 na jiné komunikace.

6.7. Ve smyslu vySe uvedené pripominky je neptipustné, aby doprava pro smér Praha — Viden
byla vedena pfes Brno a méla negativni vlivy na obyvatele MC Bosonohy. V ZUR JMK je
proto nutné prehodnotit jak zavlékani dalkové dopravy do brnénské aglomerace po D52 a
zrusit jak zaméry D52-JT Rajhrad — Brno-Chrlice Il a D52 Mikulov — Pohotelice a naopak v
AZUR je nutno sniZit dnedni nevyhodnost trasy (Vider - ) Znojmo — Jihlava — (s ndvaznosti
na sméry Praha / Kolin / Pardubice / Hradec Kralové / Liberec ), tedy Fadné v AZUR JMK
vymezit kapacitni obchvat Znojma jako soucast naplnéni Ukolu ze zadvazné Politiky
Uzemniho rozvoje CR, tj. povinnosti dopadajici i na Jihomoravsky kraj, vymezit kapacitni
silnici S8. Toto povede k i odvedeni ¢asti tranzitni dopravy ze sméru komunikace 43, neb je
nesmysIné vést dalkovou tranzitni dopravy Videri — Stétin (Polsko) pfes brnénskou
aglomeraci, véetné MC Brno-Bosonohy) a vynucovat si v situaci, kdy existuiji jina fedeni, zde
trasovani komunikace 43 a umistovani MUK Brno-Bosonohy / Troubsko.

6.8. V AZUR je nutné korigovat naprosto prioritni zamér pro MC Bosonohy, tj. obchvat
Bosonoh, a to tak, Ze koridor bude vymezen v naprosto tésném soubéhu s ddlnici D1 a
odvétveni obchvatu z existujici 11/602 a jeho zpétné napojeni na 11/602 bude upraveno tak,
aby bylo trasovano co nejdale od soucasné zastavby MC Bosonohy.

6.9. tedy umisténi obchvatu v co nejvétsi vzdalenosti od zastavby Bosonoh tak, aby byly
dodrZeny hygienické limity. Nesmi dojit k pfesunu emisi z ulice Prazskd na okrajové ¢asti
Bosonoh.

6.10. V SEA k AZUR je nutné ovéFit kumulativni negativni vlivy zkapacitnéné dalnice D1 a
obchvatu MC Bosonohy s tim, Ze bude prokazano, Ze realizaci tohoto obchvatu budou
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vSechny dodrzeny zdkonné limity hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi. Toto nebylo doposud
provedeno.

6.11. Pozadujeme zachovani silni¢niho spojeni do Troubska v trase ulice Troubskd v MC
Bosonohy — Nova v obci Troubsko. Je to pro MC Bosonohy zasadni i ze spole¢enského
hlediska, neb pouze po této komunikaci se Ize rozumné dostat ke kostelu v Troubsku a na
hrbitov v Troubsku.

6.12. Pozadujeme plné zatubusovani D1 a obchvatu Bosonoh podél obytné zastavby Bosonoh i
proto, aby zde byla odstranéna bariéra v terénu, kterd zde vznikla chybné navrzenym
protnutim historicky prakticky srostlych sidelnich Utvart Bosonohy a Troubsko.

6.13. Pozadujeme obnoveni pfimého propojeni s Ostopovicemi, které bylo zruseno vystavbou
D1, aviak jen pro pési a cyklisty. Tedy pozadujeme zménu oproti ZUR JMK.

6.14. PoZadujeme zrueni krajské silnice 11/602 pres MC Bosonohy s tim, ze jeji funkci pIné
prevezme obchvat Bosonoh. Stavajici Usek 11/602 pozadujeme v AZUR prevést do kategorie
vnitroméstské komunikace uréené pouze pro vitro-arealovou dopravu v MC Bosonohy a
dopravu cilovou/zdrojovou do/z Bosonoh. Vedeni jakakoliv tranzitni dopravy pres MC
Bosonohy se ukdzalo za poslednich nékolik desetileti nefesitelnym problémem z hlediska
dodrzZeni zakonnych limitd hluénosti a znecisténi ovzdusi, tedy nelze dale feseni této
situace oddalovat a nadlimitné zatézovat obyvatele MC Bosonoh, véetné déti ve $kole a v
materské skole. Takto vyloucena doprava nesmi zatézovat okolni obce a méstské ¢asti.
Ulice Prazska neni po rekonstrukci v roce 2009 zkolaudovana. Nevyhovuje z pohledu
bezpecnosti i emisi. PoZzadujeme doteseni kolaudace dle hygienickych i dopravnich
pozadavka.

6.15. Nesouhlasi s trasovanim VRT podél dalnice D1, kdy cela trasa VRT zde neniv
plnohodnotném tunelu a je zdrojem mimoradné velké hlu¢nosti a také tvori dalsi bariéru v
Gzemi. Toto musi byt dofe$eno zavazné ve vyrokové ¢asti AZUR a musi to byt pIné
posouzeno v SEA k AZUR.

6.16. Pozadujeme, aby byla posouzena i varianta trasovani VRT dle projektu ing. Kalcika
(projekt 09/2011), kde se tunelové feseni odklani u Ostrovacic od dalnice D1 a je
trasovano ve sméru na Brno-Zebétin a tunelové se napojuje k nadrazi v centru Brna od
severu. Toto Feseni zcela miji oblast Poplivky, Troubsko, Ostopovice a nema samoziejmé
7adny negativni dopad na MC Brna, tj. Bosonohy, Novy Liskovec, Stary Liskovec,
Bohunice. PoZzadujeme tedy, aby toto trasovani VRT bylo prosazovano z trovné JMK.

6.17. PoZadujeme, aby v AZUR byly vymezeny nadmistni cyklotrasy, tedy nadmistni zaméry. Je
povinnosti ZUR toto vymezovat, a proto pozadujeme toto napravit v AZUR s tim, Ze budou
vymezeny takovéto regiondlni cyklotrasy pres MC Bosonohy ve smérech na Troubsko,
Bystrc, Zebétin, Poplvky. Upozorfiujeme na negativni zku$enost z vystavby D1 a zru$eni
napojeni chodc( a cyklistll na Ostopovice.

6.18. PoZadujeme provérit zapadni obchvat Troubska vychazejici z okruzni kfizovatky na
Veselce a vedeny v dostate¢né vzdélenosti od obytné zéstavby Troubska k obsluze Cepra ve
Strelicich.

6.19. Zadame, aby komunikace 43 byla realizovana mimo katastr MC Bosonohy a mimo obytné
oblasti obci, nezatéZovala emisemi nase Zivotni prostfedi. Pozadujeme trasovani 43 jako
plnohodnotny zapadni obchvat celé brnénské aglomerace dle Optimalizované varianty ing.
Kalcika (viz doplnény projekt 06/2019, ktery jiz byla na krajsky urad predan)

6.20. Poukazujeme na to, Ze vystavnou ,43“ v oblasti MC Bosonohy by mohlo dojit k naru$eni
hladiny podzemnich vod.

6.21. Vzhledem k povinnosti organ( zemniho planovani se zabyvat i ekonomickou strankou
Uzemniho planovani (viz ustanoveni § 19 stavebniho zakona v ¢asti ,,Ukoly tzemniho
planovani“, odst. 1 pism. j), ktera stanovuje , provéfovat a vytvdret v tizemi podminky pro
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hospoddrné vynakladadni prostredki z vefejnych rozpocti na zmény v tizemi* )
pozadujeme do AZUR doplnit polozkové doloZeny odhad naklad@ pro varianty komunikace
43", tedy jak varianty bystrcké/némecké, tak varianty Optimalizované (dle projektu ing.
Kal¢ika 06/2019, a to véetné zde uvedené ekono-varianty), tak variant navrhovanych dle
Uzemni studie pro AZUR (2018, doplné&k 02/2019).

6.22. Pokud bude poftizovatel AZUR i nadéle prosazovat komunikaci ,,43“ v bystrcké trase, jasné
v AZUR doloZit propojeni MC Bystrc a Bosonohy.

6.23. Pokud bude pofizovatel AZUR i nadéle prosazovat komunikaci ,,43“ v bystrcké trase,, pak
dopravnim modelem poZadujeme doloZit intenzity dopravy, a to véetné dopravy pres MC
Kohoutovice a dopravy z komunikace ,,43“ pfivadéné do Bosonoh.

6.24. Pokud bude poftizovatel AZUR i nadéle prosazovat komunikaci ,,43“ v bystrcké trase, pak v
AZUR pozadujeme srozumitelné a jednoznaéné dolozit typ dopravniho Fedeni pro MUK
Bosonohy/Troubsko.

6.25. PoZzadujeme nezavlékat tranzitni a nakladni dopravu do Brno-Bystrc a okolnich obytnych
oblasti. Pro tranzitni dopravu je mozné vymezit kvalitni obchvat celého Brna, a to bez
zasadnich negativnich vlivl na sidla mimo Brno. Je tedy primarni realizovat plnohodnotny a
kapacitné dostacujici obchvat (vymezeny s kapacitni rezervou jako Ctyfpruh pro zapojeni
do transevropské sité TEN-T).

6.26. Pfi hledani feseni odpovidajicimu vyse uvedenym pozadavkim musi byt objektivné
posouzeny (a to ze vSech relevantnich hledisek jako je hledisko dopravni, ekonomické,
environmentalni) existujici ndvrhy dopravnich koncepci pro Jihomoravsky kraj, véetné
koncepce oznacené v odGvodnéni navrhu ZUR JMK jako , Koncepéni scénaf B — ,Rozvojovy
— studie Strnad”.

6.27. Vyhodnoceni hodnoceni variant v navrhu Aktualizace poZadujeme zcela prepracovat,
nebot je zaloZeno nejen na nespravné volbé kritérii, ale i na naprosto absurdnim
hodnoceni. Je naprosto nepredstavitelné, Ze by bylo mozné, aby hodnoceni pro tranzitni
dopravu zavlecenou do druhého nejvétsiho mésta republiky mohlo byt vyhodnoceno jako
varianta s nejmensim negativnim dopadem. Jedinym pfipustnym navrhem pro Aktualizaci
ZUR mize byt jen plnohodnotny obchvat celému mésta Brna.

6.28. V blizkosti planovaného koridoru D43 je chranéna lokalita BosonoZsky hajek. Jeji ochrana
byla v ZUR JMK z rok 2016 neptipustné podcenéna. Pozaduje se proto diisledna ochrana
této cenné lokality.

6.29. DuUsledné postupovat podle evropskych smérnic, na které pfistoupila nase republika
ohledné emisnich zatézi izemi. Pti vybudovani nové komunikace D(S)43 by do oblasti
Bosonoh byla pfivedena dalsi doprava, coZ by dale prohloubilo dlouhodobé zndmé
prekracovani zakonnych limitd v této oblasti, coz je nepfipustné.

6.30. Dlsledné postupovat podle evropskych smérnic, na které pristoupila nase republika
ohledné hlukovych zatézi izemi. Pfi vybudovani nové komunikace D(S)43 by do oblasti
Bosonoh byla pfivedena dalsi doprava, coz by dale prohloubilo dlouhodobé znamé
prekracovani zakonnych limitl v této oblasti, coZ je nepfipustné. Nova komunikace by
musela spliiovat zakonné limity bez korekce na starou hlukovou zatéZ, coz je naprosto
nerealistické, neb jiz dnes v nékterych ¢astech Bosonoh dle vyjadieni Krajské hygienické
stanice JMK hlu¢nost bez korekce na starou hlukovou zatéz presahuje az o 13 dB.

6.31. Vyloucit ze vSech variant napojovani na dalnici D1 na Uzemi Bosonoh. Tato obfi
mimouroviova krizovatka by zde byla dalsim zasadnim negativnim pfispévkem k
prohlubovani problému s jiz pfekro¢enymi zakonnymi hlukovymi a imisnimi limity.

6.32. Vyloucit argumentaci, Ze napojovani na D1 v Bosonohdach pro dopravu z méstské ¢asti
Bystrc je zde Zadouci. Toto je zcela absurdni argumentace, nebot jednak doprava z Bystrce
napojujici se na D1 v celém useku D1 okolo Brna nebyla doloZena jako vyznamna a pro tu
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relativné nizkou existujici intenzitu nepochybné jsou dostacujici existujici napojeni na D1 —
a to Brno-zapad a Kyvalka. Existence mimourovrniové kfizovatky na Uzemi Bosonoh ma tak
velké negativni vlivy, Ze je nelze vyvazit velmi diskutabilnim pfinosem pro dopravu z Cisté
obytné méstské Ctvrti jako Bystrc na D1.

6.33. Argumentace zanofenim D43 pod niveletu exitujici dalnice D1 nebo dokonce tunelové

feSeni v prudkém kopci nad Veselkou nelze oznacit nez jako nerealistické a absurdni.
Naklady na jakékoliv dlouhé tunely pro D43 v tomto misté neobstoji oproti standardnim
dopravnim fesenim, kterym je nezavlékdni nakladni tranzitni dopravy do celého mésta
Brna, tedy realizace obchvatu mésta Brna v Boskovické brazdé.

6.34. V procesu Aktualizace ZUR JMK posoudit celkovou dopravni koncepci kraje s koncentraci

dopravy do Brnénské aglomerace a porovnat ji s koncepci s odvedenim dopravy z Brnénské
aglomerace. Specificky se také zaméfit na nakladni dopravu a intenzitam této dopravy dat
adekvatné vétsi vahu nez dopraveé osobni (tj. vychazet z reality, Ze jedno nakladni vozidlo
ma mnohondsobné vétsi negativni vlivy z hlediska hlu¢nosti i znecisténi ovzdusi nez vozidlo
osobni). Toto doposud nebylo provedeno. Namitame, ze ZUR JMK jsou v tomto sméru
chybné, a ndpravu je nutné sjednat v AZUR.

6.35. Provést posouzeni SEA a HIA pro celou koncepci dopravy véetné koridord schvalenych v

ZUR JMK (pfedevéim D52 a D52/JT a D43 na severu v ndvaznosti na D35), ato s
plnohodnotnym posouzenim vSech kumulativnich a synergickych vlivi na Gzemi celého
kraje a zejména detailné v Brnénské aglomeraci, ve Znojemské aglomeraci a v Breclavi. V
ZUR JMK Ize vymezit plochy a koridory pouze pro takové dopravni stavby, resp. takovou
koncepci rozvoje paterni silnicni infrastruktury, ktera nepovede k dalSimu prekracovani
Uunosného zatizeni Uzemi (verejnopravnich limit(), ale naopak pfispéje k dodrzovani téchto
limit na celém tGzemi kraje. Toto doposud nebylo provedeno. Namitame, ze ZUR JMK jsou
v tomto sméru chybné, a ndpravu je nutné sjednat v AZUR.

6.36. PoZzadujeme maximalizovat vyvedeni tranzitni dopravy z celé brnénské aglomerace a ze

véech obci dotéenych vyznamnou tranzitni dopravou. Navrh AZUR tranzitni dopravu do
Brna zavléka a prosazuje zasadné chybné Fedeni oblasti druhého nejvétiiho mésta CR bez
moznosti z n&j vyvést jediné tranzitni vozidlo. Pokracuje tak chybny postup ze ZUR a to
musi byt v AZUR napraveno.

6.37. Pozadujeme stanovit takova opatireni, ktera ochrani sidla podél hlavnich dopravnich

koridor( (D52, D43, D46, D55, S8, D1, D2). Toto doposud nebylo provedeno. Nestanoveni
téchto opatfeni ma zasadni negativni vlivy na obyvatele MC Bosonohy, neb oblasti
Bosonohy/Troubsko se v koncepcich prosazovanych v ZUR a AZUR koncentruje cca 100 tis
vozidel, z toho naprostou vétsinu tvori doprava tranzitni.

6.38. Vzhledem k zjisténym vadam dopravniho modelu pouZitého v souvislosti s pfipravou

variant pro ZUR JMK napravit zji§téné chybné intenzity dopravy na hrani¢nich pfechodech
Mikulov a Bfeclav a poZadujeme zpracovat novy plnohodnotny dopravni model pro celou
sit patefnich silnic (dopravni koncepci), obsazenou v ZUR JMK. Toto doposud nebylo
provedeno. Chybné fedeni na hranicich CR vyvolava zasadni chyby v oblasti jadra kraje,
tedy i v oblasti Bosonohy/Troubsko.

6.39. PoZadujeme provérit a prehodnotit trasovani komunikace D43 v oblasti severné od

Skalice nad Svitavou. Tato komunikace zdaleka nesplriuje ani do roku 2040 zakladni
podminku pro realizaci jako dalnice. Je tedy nutné znovu hodnotit a adekvatné upravit
konfiguraci silni¢ni sité v oblasti severné od Skalice nad Svitavou, a to jak v ose na Letovice
/ Svitavy, tak i v ose na Velké Opatovice / Moravskou Tfebovou. Toto doposud nebylo
provedeno a feSeni v této oblasti ma zasadni dopad na celou oblast brnénské aglomerace,
tedy i na oblast. Bosonohy/Troubsko.

6.40. V ZUR JMK byl sice schvélen koridor D43 v tseku Lysice — severni hranice JMK, ale

neprobéhlo jeho posouzeni SEA a HIA. Z tohoto dlvodu je musi byt Usek radné posouzen v
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Aktualizaci ZUR JMK. Toto doposud nebylo provedeno. Regeni v této oblasti ma zasadni
dopad na celou oblast brnénské aglomerace, tedy i na oblast. Bosonohy/Troubsko.
Zavlékani dopravy do brnénské aglomerace, a tedy i do Bosonoh a Troubska je dano uz
chybnym fesenim na sever od Brna.

6.41. PoZzadujeme prepracovat dopravni hodnoceni, konkrétné schazi hierarchické hledisko a
uvazeni, do jaké miry vedou jednotlivé varianty k ndpraveé v téch urbanizovanych oblastech,
ve kterych jiz v minulosti byly pfekroceny zakonné limity hluénosti nebo znecisténi ovzdusi
nebo kde takové prekroceni v horizontu odpovidajicimu zemnimu planovani by mohlo
hrozit. Toto doposud nebylo provedeno.

6.42. PoZadujeme doplnit podrobné posouzeni vlivli z dopravy na obce Malhostovice, Drasov,
Vsechovice, Skalic¢ka a Liplvka a prosadit takovou variantu, ktera by jmenované obce co
nejméné zatézovala. Toto doposud nebylo provedeno. Reeni v této oblasti ma zasadni
dopad na celou oblast brnénské aglomerace, tedy i na oblast. Bosonohy/Troubsko.
Zavlékani dopravy do brnénské aglomerace, a tedy i do Bosonoh a Troubska je ddno uz
chybnym rfesenim na sever od Brna.

6.43. Pozadujeme doplnit hodnoceni porovnavajici situaci v oblasti Malé Lhoty pro variantu
,Optimalizovanou a pro variantu ,némeckou”. Toto doposud nebylo provedeno. Redeni v
této oblasti ma zasadni dopad na celou oblast brnénské aglomerace, tedy i na oblast.
Bosonohy/Troubsko. Zavlékani dopravy do brnénské aglomerace, a tedy i do Bosonoh a
Troubska je dano uz chybnym fesenim na sever od Brna.

6.44. Pozadujeme doloZit napravu protipravniho stavu s prekracovanymi limity znecisténi
ovzdusi a hlucnosti, a to i specificky pro oblast Bosonohy/Troubsko. Toto doposud nebylo
provedeno.

6.45. Pozadujeme dolozit, ze pro vyslednou dopravni koncepci JMK dojde k dodrzeni vsech
zakonnych limit(, aby mohly byt vytvoreny predpoklady pro jeji vystavbu; vzhledem k
tomu, Ze se jedna o dlouhodobé planovani, je nutné brat v ivahu nejen soucasné hodnoty
zakonnych limit(, ale i trendy na zpfisfiovani téchto limit(. Toto doposud nebylo
provedeno.

6.46. PoZadujeme v procesu Aktualizace ZUR JMK pracovat pouze s takovymi variantami, které
nezavlékaji tranzitni dopravu do Brna a jejich vybér presvédcivé zdlvodnit (napft. jizni vs.
severni obchvat Kutimi). Toto doposud nebylo provedeno.

Zaveér:

Na zakladé vyse uvedenych pfipominek je podatel piesvédéen, ze navrh AZUR musi byt
zasadnim zpGsoben pFepracovan. V daldim postupu pofizovani AZUR neni mozné vychazet z
Uzemni studie, kterou soucasny navrh AZUR oznacuje za ,hlavni“ podklad. Je nutné bud zpracovat
Uzemni studii novou, ve které budou vyse uvedené nedostatky napraveny, anebo zpracovat novy
navrh AZUR, ktery bude obsahovat viechny doposud zvazované koncepéni varianty dopravniho
feSeni, tedy i ,Optimalizovanou” trasu D43 se severnim obchvatem Kufimi, aby i k nim mohly
dotcené subjekty, obce Ci vefejnost uplatfiovat v fadném a zdkonném procesu své pripominky

a ndmitky.

Vyhodnoceni pfipominek 1.1 a 1.2

Pfipominky sméFuji k podkladu pro Aktualizaci €. 1 ZUR JMK, tj. k Uzemni studii JMK. Sou¢asti US
JMK bylo dopravni modelovani, hlukova studie a rozptylova studie. Pfipominky uplatnéné k US
JMK prostfednictvim navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK nejsou relevantni, piesto je pofizovatel
znovu provéfil. Uplatnéné pripominky neprokazaly odborna pochybeni projektanta US JMK

a zavéry uzemni studie byly opravnéné zohlednény pfi potizovani Aktualizace €. 1 ZUR JMK.
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K US JIMK a jejim ¢astem, k zhodnoceni rozptylové studie (RNDr. Dvorska) a posouzeni akustické
¢asti (Ing. Snajdr) podrobnéji v pfiloze vyhodnoceni.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 1.3

Stanovisko MZP vydané ke Zpravé o uplatfiovani bylo potizovatelem respektovano. K citovanym
odrazkam z vyjadreni a stanoviska MZP uvadime, Ze v pfipadé 1. a 2. odrazky se jednd o
konstatovani. K pozadavkim MZP ve 3. a 4. odrazce sdélujeme, Ze Fedeni bylo provéfovano ve
variantdch a vSechny pfipadné varianty dopravnich koridor( jsou v souladu se stavebnim zdkonem
hodnoceny ve Vyhodnoceni vlivil Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Gzemi, jeho?
soucasti je i Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi (dokumentace SEA) a Vyhodnoceni na lokality
Natura 2000.

Ze Zpravy o uplatfiovani vyplyva, které varianty budou v navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK
zpracovavany, a to varianty D3 a S1, které vzesly jako nejvyhodnéjsi varianty z variant
provéFovanych v US JMK a varianta S10 tzv. ,Poucend”, ktera vychazi z poznani, Ze 74dnd z variant
provérovanych v US JMK neobsahuje dohromady véechny potencialné idedlni tseky
provérovanych komunikaci a Ze silni¢ni varianty ,43“ se z hlediska hluku a rozptylu, obsluhy uzemi
jevi jako vhodnéjsi. Slozeni varianty S10 proto vychdazi ze stopy doporucené varianty D3 a néktera
dil¢i FeSeni nadfazené dalnicni sité nahrazuje vhodné;jsimi.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.1

Vyhodnoceni pfipominek smétujicich k podkladu pro Aktualizaci €. 1 ZUR JMK, tj. k Uzemni studii
JMK a jejim ¢astem podrobnéji v ptiloze vyhodnoceni.

Realizovatelnost koncepce dopravy byla prokdzana v ZUR JMK 2016. Cile US JMK bylo provéFit
v Uzemnim detailu potfebnost a realizovatelnost variant vybranych zamér(, jez byly vymezeny

v podobé uzemnich rezerv.

K navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrZitelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi (oddil
A —SEA) v kap. A.6. jsou popsany potencionalni vlivy zaméra.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru D43-1/43 a navrhovana opatreni k vyloucéeni, snizeni,
zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivli je obsazeno v ptiloze ¢. 2 dokumentace SEA

v hodnoticich tabulkach se zadvérem, Ze vyuZziti koridoru je mozné za predpokladu uplatnéni
navrZenych opatfeni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavkii na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi jsou u zdméru D43-1/43 uvedeny pozadavky na
zptresnéni a vymezeni koridoru. Tyto poZadavky jsou promitnuty do textové ¢asti ndvrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [14] do UkolG pro Gzemni planovani.

ZUR stanovi zejména zakladni poZadavky na t¢elné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy
nebo koridory pro verejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. ZUR stavbu neumistuji
nelze tedy v ZUR stanovovat konkrétni technicka feeni (a jejich presné umisténi), ktera pfislusi
navazujicim fizenim. Na zdkladé vyhodnoceni SEA dokumentace se stanovuji poZadavky na
usporadani a vyuziti Gzemi. Pozadavky na minimalizaci vlivli na obytnou zastavbu jsou

v podrobnosti odpovidajici ZUR JMK stanoveny.
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Uzemni planovani je jako celek postaveno na principu postupného nalézéni a zpfesfiovani fedeni
od zjisténi potreby urcité zmény v Uzemi a pfipadné stanoveni jejiho republikového ¢i nadmistniho
vyznamu v politice Uzemniho rozvoje, v zasadach Uzemniho rozvoje, pres navazujici koncepéni
feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v Uzemnim planu, aZ po
stanoveni detailnich podminek, prostorového usporadani a detailni ochranu verejnych zajmu

v Uzemnim rozhodnuti.

Obsah a podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivéi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi je dan stavebnim
zadkonem a provadéci vyhlaskou. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani
vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
uzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Stavebni zakon nepozaduje na trovni AZUR presna a technicky konkrétni opatfeni na tu kterou
¢ast zaméru. Pro Ucely stavebniho zakona postacuje napf. uloZeni povinnosti navrhnout eliminaci
popsanych a zhodnocenych vlivl ve vztahu k uvedenym predpokladanym porusenim slozek
Zivotniho prosttedi. Soucasné ¢i alternativné je mozno uvést priklady takovych opatfeni, at uz
technického nebo planovaciho.

K moZnosti rozporu vymezeni koridorG a ploch nadmistniho vyznamu v ZUR s imisnimi limity
znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku citujeme z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. ervna 2012 (rozsudek k ZUR JMK). V rozsudku
mimo jiné NSS uvedl v ¢lanku [103]. cit.: ,Z povahy véci (jsou-li zdsady tzemniho rozvoje brdny jako
koncepcni planovaci ndstroj) neni mozné, aby tzemi, na némZ jsou prekracovdny verejnopravni
limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu
regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovdni uzemi je nepfipustné. To by ve svém dusledku
muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemZ nelze vyloucit ani zhorsovdni situace
v disledku absence koncepcniho reseni zatizeného uzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem
ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona)
a nemohou se pfi uvahdch o jejich vymezeni vyhnout tzemim nadlimitné zatiZenym. ... Samo toto
vymezeni zaméru nemize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ
jisté, zda a jak bude takovy zameér skutecné v budoucnu realizovdn, a to napfiklad i z divodu
prekroceni unosného zatiZeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci uzemniho fizeni a
procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zdsaddch tzemniho
rozvoje se nemliZe z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi
pfipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiZ miri

k bezprostredni realizaci zaméru, a tedy i k pfipadnému zdsahu do stavu ovzdusi a hluku.”

Ucelem realizace navrhovanych komunikaci je Zivotni prostfedi obyvatel zlepsit, nikoli zhor3it.
Pfitom plati, Ze nejvétsi zatézi jsou jednoznacné vystaveni obyvatelé centralni ¢asti Brna. Dlivod
pro trasovani urcitych komunikaci pfes jmenovanou oblast (Bosonohy, Troubsko, Ostopovice atd.)
je jednoduse v tom, Ze v této poloze maji dané komunikace nejvétsi potencial ke zlepseni situace v
centru Brna. Tento zavér povazujeme za nezpochybnitelny, vychazi shodné ze viech relevantnich
studii. Otazkou je pouze to, zda uvedené komunikace lze realizovat bez zvyseni zatéze, byt malé
Casti obyvatel, Zijicich podél tras novych komunikaci, nad Uroven limitQ. Ale jejich pfinos ke snizeni
souctového zdravotniho rizika populace je zcela jednoznacny.

K domnélému nespravnému hodnoceni v US JMK sdélujeme, 7e z uvddéného textu je zfejmé, Ze
projektant hovofi o Gbytku tranzitujici dopravy na pritahu MC, coz doklddaji vystupy z dopravniho
modelovani.

K pfivedeni tézké nakladni dopravy nutno dodat, Ze v jednotlivych oblastech se mohou vyskytovat
komunikace s vysokym/rozhodujicim podilem tranzitujici dopravy, coz vsak neni pfipad Brnénské
aglomerace k severojiznimu propojeni, resp. trase ,43“. Tato trasa neni rozhodné trasou, kde by
tranzitni doprava byla prevazujici, naopak v celkovém podilu dopravy, obsahuje tranzit (napf.
nadkrajského vyznamu — mezi hranicemi kraja — napf. smér Svitavy — Slovensko (Lanzhot), Svitavy
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— Rakousko (Mikulov) pouze nékolika procentudlni tranzit (cca 4 %). Komunikaci ,43“ Ize
jednoznacéné povaZovat za aglomeracni komunikaci s pfesahem na spojeni JMK se severnimi
oblastmi Ceské republiky, resp. spojeni krajskych mést Brno — Pardubice, Hradec Kralové. Dalsi
presah jiZ je zcela zanedbatelny. Pfevazujici dopravou je tedy doprava mistni (vnitroaglomeracni) Ci
zdrojova/cilova — se zdrojem ci cilem dopravy v jadru aglomerace.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.2

Na védomi. Optimalizovana varianta byla jako jedna z variant hodnocena v ramci Uzemni studie.
Déle nebyla sledovéana a neni tedy pfedmétem Fedeni ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK.

Tzv. KalCikova (nebo také optimalizovana) varianta byla zafazena do porovnani s ostatnimi
variantami s drobnou Upravou, kterd nemuze vyznamné ovlivnit jeji celkovou ucinnost (tedy
ucinnost bitysské stopy komunikace ,43“), kterd je ve srovnani s trasou bystrckou vyrazné nizsi.

Uvedend Uprava spocivala v posunu mimourovriové kiizovatky u Cebina, kde pdvodni technicky
navrh neodpovidal sou¢asnym normovym poZzadavkim a varianta by v této podobé nemohla byt
v pfipadé jejiho vybéru dale sledovdna — v dalsich stupnich projektové pfipravy by muselo dojit

k jeji zméné (umisténi a feseni kfiZzovatek, zména Sitkového usporadani), coz by mohlo zpétné vést
k potfeb& zmén rozsahu koridor( v ZUR JMK a z toho vyplyvajicim prodlevam pfi piipravach
realizace komunikace.

Posun kfiZzovatky u Cebina zajistil splnéni normovych poZadavk( na fe$eni a vzdalenosti kfizovatek
a zaroven zajistil vhodné navedeni dopravy ze silnice 11/385 (obchvat Cebina) piimo na trasu
komunikace ,43“ s potlaéenim moznosti pokracovat po dnesni trase 11/385 po pritahu pfes Kutim.
Z tohoto pohledu je takové umisténi kfizovatky na komunikaci ,,43“ optimalni, nebot navadi
dopravu z 11/385 mimo pritah Kufimi pfimo na Brno, resp. D1.

Silni¢ni varianta pro danou trasu byla zkoumana v pfedchozich dokumentacich, kde bylo obecné
konstatovano, Ze zde nejsou zasadni rozdily v atraktivité stop (tj. v intenzitach dopravy) mezi
dalnici a kapacitni silnici. Umisténi kfizovatek na tuto skutecnost nema vliv. Proto by pro silni¢ni
obdobu varianty D.6 platily obdobné zavéry.

Spravnost vyjadieni naméstka hejtmana Jihomoravského kraje Mgr. Martina Malecka

k Optimalizované trase ,,43“ byla potvrzena dopisem Ministerstva vnitra ze dne 13. ledna 2020, ve
kterém bylo konstatovano, Ze plné se lze ztotoznit jen se zavéry sdélenymi v dopise pana
naméstka. Naopak nelze pfijmout zavéry prezentované v Analyze feSeni REV 2016 pro uUsek
severné od Kufimi a jeho souladu s normami CSN.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.3

Pro stanoveni parametrd silnice je z hlediska Uzemné planovaciho rozhodna Politika Uzemniho
rozvoje, kterd dle Aktualizace €. 2 vymezuje koridor kapacitni silnice S43 jako rozvojovy zamér,
u kterého budou parametry teprve stanoveny. V souladu s Aktualizace €. 2 PUR CR Ize v navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK vymezit koridor pro D43 nebo pro 1/43.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 3

Vyhodnoceni identifikovanych vlivi zdméru JZT a navrhovana opatieni k vylouceni, snizeni,
zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivll je obsaZzeno v priloze ¢. 2 dokumentace SEA

v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuziti koridoru je mozné za predpokladu uplatnéni
navrZenych opatreni SEA.
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V kap. A.11. Ndvrh poZadavk( na rozhodovadni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostredi jsou u zaméru JZT uvedeny poZadavky na
zptesnéni a vymezeni koridoru. Tyto poZadavky jsou promitnuty do textové ¢asti navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [63] do Ukold pro tizemni planovani.

PfestoZe JZT rozklada z dopravniho hlediska pozitivnim zplsobem dopravni intenzity v jihozapadni
Casti aglomerace a mésta Brna, neni z kapacitniho hlediska nezbytné nutna, nebot propojeni D1—
D52, které je soucasti sité TEN-T, bude po uvazovaném zkapacitnéni dalnic D1 a D2 a prodlouzeni
D52 k dalnici D2 v podobé jizni tangenty (JT) vymezenych v ZUR JMK 2016, dostate¢né zajisténo
témito komunikacemi — dopravni intenzity na uvedenych dalnicich se pohybuji pod limitnimi
hodnotami danymi jejich navrzenym profilem.

Ve vztahu k mozZnosti prekracovani zakonnych hygienickych limitl Ize dodat, Ze hlediska ochrany
verejného zdravi nelze pfi realizaci zdméru pripustit nesplnéni poZadavku pravnich predpist na
Useku ochrany verejného zdravi, a to s pfihlédnutim k zavérim posouzeni vlivu na Zivotni prostredi
a verejné zdravi v rdmci fizeni dle ustanoveni § 4 az § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. Zakladnim
predpokladem souhlasu organu ochrany verejného zdravi v predrealizacnich fazich (resp. v ramci
schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry) je predlozeni podklad( prokazujicich dodrZeni
poZadavkll stanovenych pravnimi predpisy na Useku ochrany verejného zdravi.

K ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK vydala Krajska hygienicka stanice, jako dotéeny organ ochrany
verfejného zdravi souhlasné stanovisko ze dne 04.11.2019.

Je potfeba upozornit, Ze jak v Jihomoravském kraji, tak celorepublikové se na koncentracich PM
podili vice zdrojd. Nejvyznamnéjsim vyznamnym zdrojem jsou lokalni topenisté, které prestoze
jsou v provozu pouze v topné sezéné, tak v celoroéni bilanci PMys za celou CR vyprodukuji vice nez
74 % téchto castic, v pfipadé PMy je to potom 59 %. V ptipadé polyaromatického uhlovodiku
Benzo(a)pyrenu je podil lokalnich topenist na celkovych emisi dokonce pres 98 %.

Proto jsou nejvyssi koncentrace PM;si PMjg vidy méreny v topné sezéné. A praveé tyto jemnéjsi
Castice mohou putovat na i vétsi vzdalenosti a dle soucasné miry pozndni je vliv zahrani¢nich
zdroju na celkovych mérenych koncentraci uvedenych latek odhadovan na 30-50 % a to zejména
ze severovychodu. Toto je dilezZité pro pochopeni vysokych koncentraci PMig, PM,,s i BaP v zimnim
obdobi. Tento fakticky stav, ktery nastava v zimnim obdobi, prokazuji méfici kampané v malych
sidlech JMK, které realizoval JMK ve spolupraci s CHMU vidy na za¢atku topné sezény v letech
2015 a 2017. V pribéhu méficich kampani byla vZdy zjiSténa horsi kvalita ovzdusi ve sledovaném
Case (prelom fijna a listopadu) v malych obcich s vyznamnym zastoupenim spalovani pevnych paliv
oproti rezidenénim ¢astem mésta Brna. V roce 2017 probihala méFici kampan i na izemi Ostopovic
a Moravan a potvrdila skutecnost, Ze kvalita ovzdusi v téchto obcich je do znacné miry
determinovéana pravé lokalnimi topenisti v danych obcich. Citace ze zavér( -

,Benzo[aJpyren byl odebirdn vZdy 8x na kazdé lokalité v souladu s odbérovym kalenddfem CHMU.
V obou lokalitdach byly méreny vyssi koncentrace, neZ mé¥ila stanice statniho imisniho monitoringu
v Brné. Ve srovndni s lokalitou Brno-Lisefi dosahovaly lokality vice neZ desetindsobnych
koncentraci benzo[a]pyrenu. Koncentrace benzo[a]pyrenu jsou rovnéZ zavislé na meteorologickych
podminkdch — v chladné dny, kdy je potieba vice topit, jsou méfeny vyssi koncentrace. Z vysledki
ddle vyplyvd, Ze koncentrace benzo[a]pyrenu jsou velmi ovlivnény lokdlnimi topenisti, typem
paliva a zplisobem vytdpéni.”

»Analyza pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu potvrdila vysledky prvkové analyzy,
doplnila chemickou analyzu Edstic o vysoké zastoupeni uhliku, kysliku a siry, které jsou zastoupeny
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v solich anorganickych kyselin a organickych Idtkdch. Saze z automobilové dopravy, dobre patrné
v dopravnich lokalitdch, nebyly ve vzorcich z Ostopovic a Moravan nalezeny.“

Zdavérecnd zprdva z merici kampané 2017 je dostupnd na webu JMK - https://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=361865& TypelD=61

Emisni bilance za rok 2018 zvefejnilo CHMU ve své rocence dostupné online zde -
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/qrafroc/18qroc/qr18cz/Obsah CZ.html

V souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zakona vybér nejvhodnéjsich variant navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK schvali Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na zékladé vyhodnoceni vysledkd projednani
a vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 4

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru Kufim, jizni obchvat a navrhovana opatreni

k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v pfiloze ¢. 2
dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuziti koridoru je mozné za
predpokladu uplatnéni navrzenych opattreni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavkii na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi jsou u zaméru Kufim, jizni obchvat uvedeny
pozadavky na zpresnéni a vymezeni koridoru. Tyto pozadavky jsou promitnuty do textové ¢asti
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [60] do Ukoltl pro tizemni planovani.

Na zakladé dopravné inZenyrskych dat a navrZzeného trasovani komunikaci v lokalité ,Kufim“ Ize

k dalSimu sledovani jednoznacné doporucdit Jizni obchvat mésta (JOK). Z dopravné inZenyrského
posouzeni je tato varianta nejucinnéjsi — odvadi mimo zastavéné oblasti jak dopravu z ,,43“ tak

i dopravu z TiSnovska. Jedna o maximalni poniZeni tranzitujici dopravy pres Kufim. Rovnéz

z hlediska trasovani a ochrany krajiny je Jizni obchvat Kutimi vhodny, nebot reliéf terénu , Kufimska
hora“ kizi tunelovym Gsekem. Jizni obchvat Kufimi Ize velmi vhodné etapizovat, nebot jiZ etapa
mezi stavajici sil. 1/43 a sil. 11/385 na TiSnov ma velmi pozitivni i¢inky na mésto Kutim.

K domnélému nevyhodnoceni vlivli velké mimourovnové krizovatky v napojeni na stavajici
komunikaci I/43 dodavame, ze zamér jizni obchvat Kufimi DS45 je vymezen v navrhu Aktualizace
¢. 1 ZUR JMK v bodé [49] véetn& MUK a byl posuzovan ve Vyhodnoceni vliv(i na Zivotni prostfedi
(dokumentace SEA) jako celek.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 5.1

K navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovéni Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Gizemi. Ve Vyhodnoceni vlivi Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil
A — SEA) jsou posouzeny vlivy zamér( a variant zamérQ na Zivotni prostiedi v souladu s poZzadavky
stavebniho zakona.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zamérQ a variant zamér( a navrhovana opatteni k vylouceni,
sniZeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsaZeno v ptiloze ¢. 2 dokumentace SEA
v hodnoticich tabulkach.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 5.2

K ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK bylo zpracovéni Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Gizemi. Ve Vyhodnoceni vlivi Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil
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A —SEA) jsou posouzeny vlivy zaméru a variant zamér(l na Zivotni prostredi v souladu s poZadavky
stavebniho zakona.

Vyhodnoceni identifikovanych vliv(i zamérQ a variant zamér( a navrhovana opatieni k vylouceni,
sniZeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsaZeno v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA
v hodnoticich tabulkach.

V ptiloze €. 2 je vidy k hodnoceni uveden vysvétlujici komentar. Silni¢ni doprava ma pozitivni i
negativni vlivy na ovzdusi a obyvatelstvo. Pozitivni vliv pfedstavuje odvedeni dopravy z komunikaci
prochazejici soustfedénou zastavbou, negativni vliv pak narlst zatéze v mistech pfiblizeni k
zastavbé. Potencialni vlivy obvykle pfevaZuji. Vysvétleni jednotlivych vlivli a stupnice hodnoceni je
v pfiloze 1 Metodické vysvétleni v kap. 6.

Dokumentace SEA navrhuje opatfeni s cilem minimalizace vlivl koridoru zdméru. Obsah

a podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi je dan stavebnim zakonem
a provadéci vyhlagkou. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni
vlivli na udrZitelny rozvoj Gzemi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym obsahem Uzemnimu planu,
regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Ke spekulaci podatele o nerealizovani prislusnych opatfeni Ize dodat, ze hlediska ochrany
vefejného zdravi nelze pfti realizaci zaméru pripustit nesplnéni pozadavku pravnich pfedpist na
Useku ochrany vefejného zdravi, a to s pfihlédnutim k zavérlim posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi a verejné zdravi v ramci fizeni dle ustanoveni § 4 az § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Zakladnim predpokladem souhlasu organu ochrany verejného zdravi v predrealizacnich fazich
(resp. v ramci schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry) je predlozeni podkladl prokazujicich
dodrZeni pozZadavk( stanovenych pravnimi pfedpisy na Useku ochrany vefejného zdravi.

K moznym konfliktim s technickou infrastrukturou (virsky a bfezovsky vodovod) uvadime, Ze
upfesnéni koridoru na Uzemi obce tak, aby jeji dopad (zejména na zastavéné Uzemi a na pfipadny
rozvoj obce) byl minimalizovan, fesi ve smyslu § 5 odst. 3 stavebniho zdkona zakladni koncepéni
dokument obce k usmérfiovani jejiho Uzemniho rozvoje, kterym je zemni plan. Stavebni zakon v
§ 43 odst. 3 uklada, Zze uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpreshiuje a rozviji
cile a ukoly tuzemniho pldnovdni v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Pokud jde o dalsi rozvoj Uzemi zahrnutého do koridoru, je na navazujicim
stupni Uzemné planovaci dokumentace (Uzemnim planu), aby zpfesnil (zmensil) koridor

v podrobné&jsim méfitku, nez jsou ZUR JMK zplisobem, jim? dojde k vyvézeni mezi konkrétnimi
potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim® ¢asti Uzemi pro realizaci D43-1/43. Vydany Uzemni plan tak
bude pfedevsim koordinovat koncepci vefejné infrastruktury, usporadani krajiny a dal3i slozky
uzemi.

Odkaz na stanovisko MZP ze dne 05.01.2016 je neptipadny, protoze MZP timto apeluje na
bezodkladné potizeni Uzemni studie.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 5.3

Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi (SEA) zpracovava projektant majici opravnéni k vykonu
¢innosti, tzv. autorizaci. SEA dokumentace byla zpracovana v souladu s pozadavky stavebniho
zakona. Projektant se posuzovanim vlivii na ZCHU zabyval co? dokladaji hodnotici tabulky v pfiloze
¢. 2 dokumentace SEA.

Dale pak napf. kap. A.4.3 a kap. A.6.2.3.
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Ke koridoru D52 uvadime, Ze koridor pro D52 je jiz v ZUR JMK obsazen a neni pfedmétem Feseni
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK, a tudiz neni ani predmétem posuzovani z hlediska dokumentace
SEA.

Podatel dale ve svém podani predjima technicka feseni protihlukovych opatreni, ktera budou
projektovana v navazujicich fizenich.

Co se tyce regiondlniho biokoridoru RBC 230 — Holedna projektant se zabyval dopady zdméru na
tento biokoridor viz. hodnotici tabulky.

Dotceni lokalit Natura 2000 — EVL Bosonozsky hajek a EVL Malhostovické kopecky zamérem D43-
1/43 je hodnoceno v oddilu B Vyhodnoceni vliv(i Aktualizace €. 1 ZUR JMK na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti (napf. kap. B.4.11.).

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominek 6.1 — 6.46
6.1.,6.2,,6.5.,6.6.,6.7.,6.8.,6.9.,6.10.,6.12,, 6.14., 6.15.,

Uvadéné zameéry vymezené v ZUR JMK 2016 nejsou predmétem feseni ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR
JMK. K zdméru DS10 zkapacitnéni délnice D1 v Useku Kyvalka — Slatina viz. stanovisko MZP v bodé
23 k Vyhodnoceni vlivl na Zivotni prosttedi k ZUR JMK 2016.

Zaméry vymezené v ZUR JMK 2016 jsou v souladu s PUR CR v Gplném znéni. ZUR JMK 2016 byla
potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2017 a nasledné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2019.

6.3.

Na védomi. Navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK vymezuje pro D43 nebo 1/43 koridor nikoli vlastni
zameér stavby. Ministerstvo dopravy jako dotceny organ reSeni akceptuje.

6.4.,6.19.

Optimalizovana varianta byla jako jedna z variant hodnocena v ramci Uzemni studie. Déle nebyla
sledovana a neni tedy predmétem feseni navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK. Obsah navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK vychazi ze Zpravy o uplatriovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-12/2018,
ktera byla schvdlena dne 28.3.2019 na 20. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje. Viz.
informace k US JMK vyhodnoceni pFipominek 1.1. a 1.2.

6.11., 6.13.
ZUR JMK tesi zaméry nadmistniho vyznamu. P¥ipadné propojeni je nutné Fesit v podrobnosti
uzemniho planu.

6.16.

V navaznosti na usneseni vlady CR ¢. 525 ze dne 1. 7. 2015 byla zpracovana ,,Studie proveditelnosti
7elezni¢niho uzlu Brno“. SP ZUB byla projednana 30. kvétna 2018 v Centralni komisi ministerstva
dopravy, ktera upfednostnila variantu Ab (tj. Variantu , Reka“). Z toho ddivodu je mozné v ZUR JMK
zrusit Uzemni rezervy urcené pro traté navazané na nepotvrzenou variantu ,,Petrov”. V souc¢asné
dobé probihd zpracovani studie proveditelnosti VRT Praha — Brno — Bfeclav s pfedpokladanym
dokonéenim v roce 2020.

6.17.

Navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK Fe$i doplnéni krajskych cyklistickych koridord. Pofizovateli nejsou
znamy dalsi zdméry krajskych cyklotras.

6.18.

ZUR vymezuji plochy ¢&i koridory nadmistniho vyznamu (ptipadné obchvaty krajského vyznamu),
nikoliv plochy &i koridory feSici problematiku jednoho sidla, tedy obchvaty mistniho vyznamu.
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6.20.

K navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Uzemi, jehoz soudasti je Vyhodnoceni vlivl Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni
prostredi (dokumentace SEA). V souladu s poZzadavky stavebniho zakona se projektant vlivy na
podzemni vody zabyval.

6.21.

Uzemni planovéani mé za tkol provéfovat a vytvdret v uzemi podminky .... Nikoli dokladat odhady
nakladl pro jednotlivé zaméry, zejména polozkové doloZzeny odhad nakladu.

6.22.

Pozadavek na propojeni MC Bystrc a Bosonoh je podrobnost Gizemniho planu. UpFesnéni koridoru
na Uzemi tak, aby jeji dopad (zejména na zastavéné Uzemi a na pfipadny rozvoj mésta) byl
minimalizovan, fesi ve smyslu § 5 odst. 3 stavebniho zakona zakladni koncepéni dokument obce

k usmérnovani jejiho tzemniho rozvoje, kterym je izemni plan. Stavebni zdkon v § 43 odst. 3
uklada, ze uzemni pldn v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpresriuje a rozviji cile a tkoly
uzemniho pldnovdni v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho rozvoje.
Pokud jde o dalsi rozvoj Uzemi zahrnutého do koridoru, je na navazujicim stupni Uzemné planovaci
dokumentace (Uzemnim planu), aby zpresnil (zmensil) koridor v podrobné;jsim méftitku, nez jsou
ZUR JMK zplisobem, jim? dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim*“
Casti GUzemi pro realizaci D43-1/43. Vydany Uzemni plan tak bude predevsim koordinovat koncepci
verejné infrastruktury, usporadani krajiny a dalsi slozky Uzemi.

6.23.

Modelovéni dopravy bylo zpracovano k Uzemni studii. K ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK nenf
povinnost zpracovavat modelovani dopravy.

6.24.

Neni podrobnosti fe$eni ZUR. ZUR vymezuji plochy a koridory pro umisténi zaméra nikoliv
technické reseni stavby.

6.25., 6.27.

V jednotlivych oblastech se mohou vyskytovat komunikace s vysokym/rozhodujicim podilem
tranzitujici dopravy, coZ vsak neni ptipad Brnénské aglomerace k severojiznimu propojeni, resp.
trase ,43“. Tato trasa neni trasou, kde by tranzitni doprava byla ptrevazujici, naopak v celkovém
podilu dopravy, obsahuje tranzit (napf. nadkrajského vyznamu — mezi hranicemi krajd — nap¥. smér
Svitavy — Slovensko (Lanzhot), Svitavy — Rakousko (Mikulov) pouze nékolika procentualni tranzit
(cca 4 %). Komunikaci , 43" I1ze jednoznacéné povazovat za aglomeracni komunikaci s pfesahem na
spojeni JMK se severnimi oblastmi Ceské republiky, resp. spojeni krajskych mést Brno — Pardubice,
Hradec Krdlové. Dalsi presah jiz je zcela zanedbatelny. PfevaZujici dopravou je tedy doprava mistni
(vnitroaglomeracni) ¢i zdrojova/cilova — se zdrojem ¢i cilem dopravy v jadru aglomerace.

6.26., 6.34.

Dopravni koncepce JMK je jiz vymezena v platnych ZUR JMK a potvrzena rozsudky soudd. Névrh
Aktualizace €. 1 ZUR JMK fesi vybér variant jiz stanovené koncepce.

6.28.

Obsah ZUR JMK 2016 neni pfedmétem projednéni. ZUR JMK 2016 byla potvrzena rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2017 a nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. kvétna 2019. V navrhu Aktualizace €. 1 je v oddilu B Vyhodnoceni Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK na evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti vliv na EVL BosonoZsky héjek
vyhodnocen.
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6.29., 6.30., 6.31.

V obecné poloze plati, Zze projektanti jsou povinni pracovat v souladu s platnou legislativou,
pficemz lze konstatovat, Zze smérnice EU jsou transponovany do ceské legislativy.

Povinnosti respektovat znamy stav zatéze v Uzemi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 1
Ao 7/2011-526 ze dne 21. ¢ervna 2012 (rozsudek k ZUR JMK). V rozsudku mimo jiné NSS uved|

v ¢lanku [551]. cit.: ,, Zpisob vypordddni pfipominek MZP uplatnénych v jeho stanovisku ze dne 26.
7. 2010 ddle navrhovatelé napadaji s tim, Ze MZP porusilo svoji povinnost respektovat zndmy stav
zatéZe v uzemi. Navrhovatelé tak oklikou sméruji k témuZ, co v jiné ¢dsti navrhu namitali ve vztahu
k otdzce (ne)respektovdni poZadavku tnosného zatiZeni a udrZitelného rozvoje uzemi. Lze
pripomenout, Ze pri vyporaddvani téchto ndmitek Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze posuzovani
imisnich limitG znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku ma své misto predevsim

v uzemnim Fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru. Na trovni zdsad uzemniho rozvoje neni
mozZné, aby uzemi, na ném?Z jsou prekracovdny verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi

a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zdsad s argumentaci,
Ze dalsi zatéZovadni uzemi je nepripustné. Vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu

v zdsaddch uzemniho rozvoje se tedy z povahy véci nem(iZe dostat do rozporu s imisnimi limity
znecisténi ovzdusi Ci nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku (bliZze viz body [102] aZ [110] shora).
Neni tedy mozné napr. dovozovat, Ze , Bystrcka” varianta silnice R43 je z hlediska ochrany ovzdusi
a priori nepfipustnd, nebot je vymezovdna v dnes jiZz nadlimitné zatizeném uzemi, jak Cini
navrhovatelé.”

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2017 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. kvétna 2019, které odmitly Zalobu na ZUR JMK 2016 potvrdily zavéry vy$e uvedeného
rozsudku.

6.32,, 6.33.

Jedna se o subjektivni nazor podatele. K zavlékani tranzitni dopravy viz. vyhodnoceni pfipominky
6.25.

6.35.

V rdmci zpracovani navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK je posouzeni variant z hlediska dopadti na
Zivotni prostredi (tedy i hlukové zatéze a znecisténi ovzdusi zminénych v pfipomince) obsazeno

ve ,,Vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na Zivotni prostiedi“ (tzv. SEA) véetné vyhodnoceni vlivil na
soustavu Natura 2000. Jsou zhodnoceny vSechny vlivy dle pfilohy stavebniho zakona, tj. také
kumulativni a synergické vlivy. Hodnoceni je provedeno ve vztahu k celému obsahu ZUR JMK 2016.
K dodrzeni vefejnopravnich limitd viz. vyhodnoceni pripominky 6.29.

6.36.

K zavlékani tranzitni dopravy viz. vyhodnoceni pfipominky 6.25. Modelovani dopravy vychazi

a reaguje na ,,chovani dopravy” zjisténé scitanim dopravy. Posledni s¢itani bylo provedeno v roce
2016.

K chybnému postupu ze ZUR dopliiujeme, Ze ZUR JMK 2016 byla potvrzena rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 20. prosince 2017 a nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. kvétna 2019.

6.37.

Aktualizace €. 1 ZUR JMK stanovi opatieni pro zaméry fedeni v navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK.

V rdmci zpracovani navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK je posouzeni variant z hlediska dopadti na
Fivotni prostiedi (tedy i hlukové zatéze a znetisténi ovzdusi) obsazeno ve ,,Vyhodnoceni vliva ZUR
JMK na Zivotni prostredi“ (tzv. SEA). Jsou zhodnoceny vsechny vlivy dle prilohy stavebniho zadkona,
tj. také kumulativni a synergické vlivy.
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V kap. A.11. Ndvrh poZadavk( na rozhodovadni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi jsou u zaméru D43-1/43 uvedeny pozadavky na
zptfesnéni a vymezeni koridoru. Navrhy opatieni pro koridory jsou promitnuty do textové ¢asti
navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK do Ukol& pro Gzemni planovani ke konkrétnim zamérdm.

6.38.

Dopravni modelovani neni primarné o uréovani ,,mnozstvi“ dopravy, ale o provérovani
alternativnich navrh(, kdy s vyuzitim simulaénich technik mize projektant porovnat dopady
jednotlivych variant navrhu na okolni prostredi, simulaci dopravnich tok{ na siti nebo k testovani
novych navrhi v situacich, kdy je nutno ovéfit spravnost nebo opodstatnénost daného navrhu.
Dodavéme, Ze pii pofizovani UPD neni povinnosti zpracovavat dopravni model.

6.39., 6.40.

Neni pfedmétem fedeni navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK. O vedeni komunikace 43 v Gseku Lysice —
Velké Opatovice — hranice kraje bylo jiz rozhodnuto. Hodnoceni z hlediska posuzovani SEA véetné
posouzeni vliv(l na lidské zdravi bylo zpracovano k ZUR JMK 2016. ZUR JMK 2016 byla potvrzena
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2017 a nasledné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2019.

6.41.

Obsah Uzemné planovaci dokumentace je dan stavebnim zdkonem a provadéci vyhldskou.

K ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrZitelny rozvoj Uzemi jeho? souéasti je Vyhodnoceni vliv(i Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotn{
prostfedi (dokumentace SEA). Jednotlivé zaméry byly odlvodnény viz. text Odlvodnéni
Aktualizace €. 1 ZUR JMK. K dodrZeni veFejnopravnich limitG viz. vyhodnoceni pfipominky 6.29.

6.42, 6.43.

Obsah a podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi je dan stavebnim
zadkonem a provadéci vyhlaskou. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani
vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
uzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

K ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovano Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Gizemi, jehoZ souéasti je Vyhodnoceni vlivi Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni
prostiedi (dokumentace SEA).

Aktualizace €. 1 ZUR JMK vychdzi ze Zpravy o uplatiiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-12/2018,
kterd byla schvalena dne 28.3.2019 na 20. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje.

6.44, 6.45.

Povinnosti respektovat znamy stav zatéZze v Uzemi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 1
Ao 7/2011-526 ze dne 21. ¢ervna 2012 (rozsudek k ZUR JMK). V rozsudku mimo jiné NSS uved|

v ¢lanku [551]. cit.: ,,Zplsob vypordddni pfipominek MZP uplatnénych v jeho stanovisku ze dne 26.
7. 2010 ddle navrhovatelé napadaji s tim, e MZP porusilo svoji povinnost respektovat zndmy stav
zatéZe v uzemi. Navrhovatelé tak oklikou sméruji k témuz, co v jiné ¢dsti navrhu namitali ve vztahu
k otdzce (ne)respektovdni poZadavku tnosného zatiZeni a udrZitelného rozvoje uzemi. Lze
pfipomenout, Ze pri vyporddavani téchto namitek Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze posuzovadni
imisnich limit( znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku mad své misto predevsim

v uzemnim Fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru. Na trovni zdsad uzemniho rozvoje neni
mozZné, aby Uuzemi, na némZ jsou prekracovdny verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi

a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zdsad s argumentaci,
Ze dalsi zatéZovani uzemi je nepripustné. Vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu

v zdsaddch tzemniho rozvoje se tedy z povahy véci nemuZe dostat do rozporu s imisnimi limity
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znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku (bliZze viz body [102] aZ [110] shora).
Neni tedy mozZné napr. dovozovat, Ze ,, Bystrckd” varianta silnice R43 je z hlediska ochrany ovzdusi
a priori nepfipustnd, nebot je vymezovdna v dnes jiZ nadlimitné zatizeném tzemi, jak Cini
navrhovatelé.”

Navrh Aktualizace €. 1 ZUR JMK Fei ucelné usporaddani zemi kraje véetné koridorG dopravni
infrastruktury i s ohledem na Uzemi, kde dochazi k prekracovani limitd. Dokumentace SEA
navrhuje opatfeni s cilem minimalizace vlivd koridoru zdmérd. Z hlediska ochrany verejného
zdravi nelze pfi realizaci zaméru pripustit nesplnéni poZadavku pravnich predpisti na Useku
ochrany verejného zdravi, a to s prihlédnutim k zavérdm posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi

a verejné zdravi v ramci fizeni dle ustanoveni § 4 aZz § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. Zakladnim
predpokladem souhlasu organu ochrany verejného zdravi v predrealizacnich fazich (resp. v ramci
schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry) je predlozeni podklad( prokazujicich dodrzeni
pozadavk( stanovenych pravnimi predpisy na Useku ochrany vefejného zdravi.

6.46

V navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK je akceptovéno. Viz. textova ¢ast navrhu Aktualizace €. 1 ZUR
JMK a Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Zaveér
Na védomi. Viz. vyhodnoceni pfipominek vyse.
Z vyhodnoceni pfipominek nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Pofr. cCisl D KEVI
OF.CIslo | 5 pa2-02p | P3WUM 07.11.2019 | o d)s vpszd | | MK 16302372019
Pravnicks osoba nazev / ICOB: Méstska cast Brno-Bosonohy
(identifikacni (daje) 0soba opravnéna jednat Miroslav Sojka, starosta
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo BosonoZské namésti 1, 642 00 Brno-Bosonohy

Pfipominka

D1 — Souhlasime s rozsifenim D1. PoZadujeme prioritni vystavbu obchvatu Bosonoh jako obsluzné
komunikace délnice a zarovef uleh&eni od tranzitni dopravy. Zaddme o splnéni standardniho
hlukového limitu u D1 (60/50decibeld). PoZzadujeme obnoveni pfimého propojeni s Ostopovicemi
pro pési a cyklisty, které bylo zruSeno vystavbou D1. PoZadujeme zachovani pfimého spojeni

s Troubskem dle soucasného stavu (ulice Troubska — Nova).

Obchvat Bosonoh — Pozadujeme prioritni vystavbu obchvatu MC Brno-Bosonohy pred stavbou
dalsich dopravnich staveb v katastru Bosonoh. Pozadujeme umisténi obchvatu v co nejvétsi
vzdalenosti od zastavby Bosonoh tak, aby byly dodrzeny hygienické limity. Nesmi dojit k pfesunu
emisi z ulice Prazska na okrajové ¢asti Bosonoh.

D43 — Zadame, aby D43 byla postavena mimo katastr MC a mimo obytné oblasti obci,
nezatézovala emisemi nase Zivotni prostiedi. Emise prachu i hluku jsou prekracovany jiz nyni.
Vystavbou by mohlo dojit k naruseni hladiny podzemnich vod. PoZadujeme ekonomické vycisleni
a porovnani staveb pred schvdlenim jakékoli varianty.

Vysokorychlostni trat VRT

V ptipadé vystavby VRT poZadujeme o umisténi v protihlukovém tubusu, tunelu tak, aby
nezvysSovala hlukovou zatéz a netvofila bariéru mezi Bosonohami a okolnimi obcemi, méstskymi
¢astmi.

Cyklodoprava

Vystavbou D43 na naem katastru by mohlo dojit k izolaci MC Brno-Bosonohy od ostatnich obci
a MC pro chodce i cyklisty (pfedevsim pak smér na Troubsko, Bystrc, Zebétin, Popdvky).
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Upozoriiujeme na negativni zkuSenost z vystavby D1 a zruseni napojeni chodct a cyklistli na
Ostopovice.

Ulice Troubska — napojeni na Troubsko

- Vystavbou dojde ke zruseni historické cesty (pési, kola, auta) do Troubska, kde stoji nas farni
kostel a htbitov. PoZzadujeme propojeni na Troubsko zachovat.

Prazska ulice

PoZadujeme vylouceni veskeré tranzitni dopravy z ulice Prazskd. Nechceme vsak, aby tato
vyloucena doprava zatéZovala okolni obce a méstské casti. Ulice Prazskd neni po rekonstrukci v
roce 2009 zkolaudovana. Nevyhovuje z pohledu bezpecnosti i emisi. PoZadujeme dofeseni
kolaudace dle hygienickych i dopravnich pozadavkd

Vyhodnoceni pfipominky 1
Zameéry rozsiteni ddlnice D1 a obchvat Bosonoh nejsou predmétem feseni ndvrhu Aktualizace €. 1
ZUR JMK, ty jsou stabilizovany v ZUR JMK, které byly vydény v fijnu 2016.

Dle Zpravy o uplatfiovani do Aktualizace €. 1 ZUR JMK vstoupily t¥i varianty koncepéniho
usporadani dalni¢ni a silni¢ni sité, a to varianty D3 a S1, které vzesly jako nejvyhodnéjsi varianty z
variant provérovanych v US JMK a varianta S10 tzv. ,,Poucend”, ktera vychazi z poznani, e 74dnd

z variant provérovanych v US JMK neobsahuje dohromady véechny potencidlné idealni useky
provérovanych komunikaci a Ze silni¢ni varianty ,43“ se z hlediska hluku a rozptylu, obsluhy uzemi
jevi jako vhodnéjsi. Slozeni varianty S10 proto vychazi ze stopy doporucené varianty D3 a néktera
dil¢i FeSeni nadfazené dalnicni sité nahrazuje vhodnéjsimi.

Zamér D 43-1/43 je provérovan jako Ctyfpruhova komunikace bud'v kategorii D (varianta I/1) nebo
v kategorii S (varianty /2 a I/3). Vidy se jedna o kapacitni komunikaci, smérové délenou,

s omezenym pfistupem a mimourovriovymi kiizovatkami. Kategorie (varianty) se od sebe lisi
predeviim v umisténi a poctu mimouroviiovych kfizovatek. Vychozim bodem je MUK Troubsko,
kde je komunikace 43 napojena vSesmérné na D1 s tim, Ze vidy se vychazi z principu vedeni "43"
pod stavajicim télesem dalnici D1. Ve variantach /1 a I/2 je zde komunikace "43" ukoncena, ve
varianté |/3 pak pokracuje jizné az k D52 v podobé tzv. Jihozapadni tangenty.

Posouzeni téchto variant z hlediska dopadu na Zivotni prostredi je obsazeno ve ,,Vyhodnoceni vlivi
ZUR JMK na Zivotni prostfedi” (tzv. SEA). K variantdm D43 —1/43 je vyhodnoceni uvedeno zejména
v kap. A.7.2. ,Popis a vyhodnoceni variant feseni“ dokumentace SEA (od str. 197).

V ramci provedeného porovnani vlivi na Zivotni prostredi a lidské zdravi vykazuji sledované
varianty pomérné malé rozdily (rozdil mezi nejlépe a nejhire hodnocenou variantou je na Urovni
2,6 %). Na zakladé provedeného hodnoceni je jako varianta s mensimi negativnimi vlivy ve vztahu
ke sledovanym slozkam Zivotniho prostfedi hodnocena varianta I/1, tésné za ni varianta I/3

a s malym odstupem varianta I/2. Zpracovatelé SEA doporucuji pti konec¢ném vybéru zohlednit
vedle environmentdlnich kritérii také kritéria dopravné-inZenyrska a technickoekonomicka.

Dot&ené orgdny ve svém stanovisku a pfipominkdach k navrhu ZUR JMK a Vyhodnoceni vlivii ZUR
JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi k variantdm D43 — 1/43 uvedly:

Ministerstvo dopravy cit.:

+Z projedndvanych trech variant resort dopravy upfednostfiuje k dalsimu projedndni var. I/2 koridor
silnice DS40-B 1/43 Troubsko (D1) — Kufim a DS41-B I/43 Kurim — Lysice.

K jednotlivym projedndvanym variantdm sdélujeme:

1) Varianta I/1 koridor ddlnice DS40-A D43 Troubsko (D1) — Kufim a DS41-A Kufim — Lysice je
navrZena v kategorii ddlnice. Parametry ddlnice neumoZzriuji v dostatecné mife a komfortu zajistit
priichod tUzemim a v dostatec¢ném poctu navrhnout MUK pro pripojeni véech pfilehlych uzemi.
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Kategorie ddlnice tak tplné neodpovidd predchozi silnicni kategorii ,,rychlostni silnice”, kterad méla
parametry jiné. Z tohoto divodu tuto variantu nepreferujeme.

2) Varianta. I/2 koridor silnice DS40-B 1/43 Troubsko (D1) — Kufim a DS41-B /43 Kurim — Lysice je
navrZena v kategorii silnice I. tfidy. Tato varianta silnicni umoZriuje, vzhledem k ndvrhovym a
normovym parametriim, mimo prevedeni tranzitni dopravy také lepsi zabezpeceni obsluhy tzemi,
coZ miiZe prinést predevsim do kurimsko-brnénské aglomerace pridanou dopravni hodnotu. Lepsi
napojeni izemi se muZe odrazit na zvyseni atraktivity dané komunikace vedouci ve svém dusledku
ke sniZeni zatéZi v jinych exponovanych méstskych cdstech. Vice se také pribliZuje k plvodni
kategorii drive sledované. Tuto variantu povaZuje za nejvyhodnéjsi véetné ekonomickych prinost a
odlehceni dopravy z centra mésta Brna.

3) Varianta I/3 koridor silnice DS40-C I/43 Troubsko (D1) — Kufim s ndvaznosti na jihozdpadni
tangentu DS43 a DS41-B I/43 Kufim — Lysice. Uvedend varianta je véetné tzv. Jihozdpadni tangenty.
Z dlouhodobé sledovanych dopravnich modelii vyplyvd, Ze Feseni prevedeni dopravniho vykonu z
1/43 na 1/52 nemd az takovy potencidl. Vhodnéjsi je pfevedeni dopravy na silnici 1/52 tpravou MUK
s ddlnici D1 neZ-li nové vedeni silnice JZT v duplicitni stopé 1/52. Proto uvedenou variantu
nepreferujeme.”

Ministerstvo primyslu a obchodu cit.:
,Koridor jihozdpadni tangenty Troubsko — ModFice (DS43) prochdzi vyhradnim loZiskem cihldrské
suroviny ¢. 3136500 Modfice a CHLU ¢& 13650000 Modfice. Jeliko? je tento koridor pouze soucdsti
jedné z variant koridoru ddlnice D43 — silnice 1/43 Troubsko - Lysice, doporucujeme variantu 1/3
ddle nesledovat, popr. v pfipadé vybrdni této varianty realizovat tento zamér aZ po odepsdni
zdsob na loZisku.”

Krajsky UFad na zakladé vyhodnoceni vysledkd projednani a vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Uzemi navrhne ve smyslu § 38 odst. 2 stavebniho zdkona Zastupitelstvu
Jihomoravského kraje ke schvaleni nejvhodnéjsi variantu.

K ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Uzemi. Ve Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostredi (oddil
A —SEA) v kap. A.6. jsou popsany potencionalni viivy zamér(.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru D43-1/43 a navrhovana opatreni k vyloucéeni, snizeni,
zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivli je obsazeno v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA

v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuziti koridoru je mozné za predpokladu uplatnéni
navrzenych opatieni SEA. Zaméru D43-1/43 byl posuzovadn mimo jiné z hlediska vlivl na
obyvatelstvo, lidské zdravi a na podzemni a povrchové vody.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavk( na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi jsou u zdméru D43-1/43 uvedeny pozadavky na
zptresnéni a vymezeni koridoru. Navrh opatfeni je promitnut do textové ¢asti navrhu Aktualizace ¢.
1 ZUR JMK do bodu [14] do Ukol{i pro tzemni planovani.

ZUR stanovi zejména zékladni poZadavky na Gcelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy
nebo koridory pro verejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatieni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. ZUR stavbu neumistuji
nelze tedy v ZUR stanovovat konkrétni technickd Fedeni a dokladat ekonomické vyéisleni staveb,
ktera pfislusi navazujicim fizenim. Na zakladé vyhodnoceni SEA dokumentace se stanovuji
pozadavky na usporadani a vyuziti Uzemi. PoZzadavky na minimalizaci vlivl na obytnou zastavbu
jsou v podrobnosti odpovidajici ZUR JMK stanoveny.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace
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Vyhodnoceni pfipominky 2
Zamér vysokorychlostni traté Praha — Brno neni predmétem fe$eni navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK.
Uzemni rezerva vymezend v ZUR JMK 2016 z(istava beze zmén.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba tGpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 3
Propojeni pro chodce a cyklisty s ostatnimi méstskymi ¢astmi a obcemi je nutné resit v podrobnosti
uzemniho planu, ptipadné v dokumentaci pro Uzemni fizeni.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba tGpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 4

Propojeni je nutné fesit v podrobnosti Uzemniho planu, pfipadné v dokumentaci pro Uzemni fizeni.
Vyloudeni tranzitni dopravy z ulice Prazska a dofeseni jeji kolaudace ZUR JMK nefesi. Z hlediska
Uzemné planovaciho je odvedeni tranzitni dopravy fe$eno v ZUR JMK 2016 vymezenim obchvatu
Bosonoh. Realizaci obchvatu dojde ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu a ke
zlepseni Zivotniho prostfedi v méstské ¢asti z hlediska exhalaci a hluku.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

03. Méstska cast Brno-Chrlice, Chrlické nam. 4, 643 00 Brno

Pof. ¢isl D KEVI C.j.
Or.cislo | 5 oaz.05 | Patum 07.11.2019 | - d)s - CJ- | jmK 159209/2019
Pravnicka osoba nazev / ICOB: Méstska cast Brno-Chrlice
(identifikacni Udaje) .Oso,ba opravnena Jednat . Ing. Bc. Lukas Fila, starosta
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo Chrlické nam. 4, 643 00 Brno

Pfipominka
Pfipominka €. 1: Nezakonnost postupu zpracovani navrhu AZUR a nedostateénost Uzemni studie
1.1 Nezdkonnost postupu zpracovani navrhu AZUR

ZUR JMK byly vydany dne 5. 10. 2016 a nabyly tG¢&innosti dne 3. 11. 2016, pficemz pro znaénou &ast
Uzemi kraje vymezily Gzemni rezervy. Pro takto vymezenou &ast Gzemi vyrok ZUR JMK v kapitole D.
stanovil pozadavek zpracovat ,,Uzemni studii nadfazené ddini¢ni a silni¢ni sité v jédrovém tzemi
0B3 metropolitni rozvojové oblasti Brno” (dale ,Uzemni studie”). V oddivodnéni navrhu AZUR, v
kapitole G Komplexni zdGvodnéni ptijatého feseni je vyslovné uvedeno, e Uzemni studie byla
zpracovdna v obdobi 2017 - 2019 a stala se hlavnim podkladem pro ndvrh AZUR. Na Uzemni studii
rozsahle odkazovala jiz Zprava o uplatriovani ZUR JMK v obdobi 10/2016 - 12/2018 (dale ,, Zprava"),
ktera je podle S 42 odst. 4 stavebniho zakona vychodiskem pro zpracovani navrhu AZUR.

Pfi zpracovani Uzemni studie se pfitom zvazovalo a posuzovalo nékolik variant dopravniho
feseni, které se viak jiz do navrhu AZUR na zakladé vysledku tohoto , kvaziprocesu" (jeho?
pribéh zakon pfimo neupravuje) nedostaly. Podatel proto namitd, Ze dosavadni postup zpracovani
navrhu AZUR ved| fakticky k tomu, Ze dotéenym organ(im, obcim a vefejnosti byla odepfena
moznost vyjadfit se i k jinym zvaZzovanym variantam dopravniho fe$eni, obsazenych v Uzemni
studii, jelikoZ jim byla v ,oficidlnim” procesu projednavani navrhu AZUR predloZena rovnou a
,predvybrana" komplexni a koncepéni varianta ndvrhu dopravniho feseni (ve 3 dil¢ich
subvariantach), ktera byla zpracovana na zakladé Uzemni studie.

Uzemni studie ma byt pfitom pouze jednim z fady podkladovych material(i pro navrh AZUR, nikoliv
materidlem ,hlavnim 2, jak je oviem v navrhu AZUR vyslovné uvedeno (viz odivodnéni ndvrhu
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AZUR, kapitola G). Dle podatele jde tedy o nespravny postup, kdy? Uzemni studie fakticky
pfeduréila obsah navrhu AZUR.

AZUR ma byt zménou obsahu ZUR JMK. Je proto nutné, aby odGvodnéni této zmény bylo plné
transparentni a kazd4 dil¢i zména mezi znénim ZUR JMK z roku 2016 a znénim ZUR JMK po
aktualizaci byla od@ivodnéna, a to pfimo v oddivodnéni AZUR (nikoliv odkazem na Uzemni studii).
Za této situace nemuze byt naplnén ani smysl ustanoveni S 37 odst. 2 stavebniho zdkona o
moznosti vybéru nejvhodnéjsi varianty feseni zastupitelstvem kraje (tento smysl nemuze byt
naplnén ani formalni existenci t¥i dil¢ich subvariant, pficemz skute¢né koncepéné odlisnd varianta
reSeni, zalozend na nezavlékani, resp. odvedeni tranzitni dopravy z izemi mésta Brna a dalSich
obydlenych Gzemi je pofizovatelem AZUR ignorovana). Postup zpracovani navrhu AZUR proto
neprobéhl v souladu se zakonem.

1.2 Nedostateénost Uzemni studie

Rada subjektd jiz v ramci pfipominek ke Zpravé upozorriovala na nedostateénost Uzemni studie.
Za situace, kdy se tato Uzemni studie stala hlavnim podkladem pro AZUR, trpi logicky

nedostate&nosti i samotny navrh AZUR. Nejzavazné;jsi nedostatky Uzemni studie pFitom spocivaji
predevsim v nedostatcich rozptylové a akustické studie, jez tvori neoddélitelnou soucast uzemni

studie.

K rozptylové studii bylo zpracovano RNDr. Alici Dvorskou, Ph.D., , Kritické zhodnoceni rozptylové
studie zpracované pro uzemni studii nadrazené ddlnicni a silni¢ni sité v jadrovém uzemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno” (zati, 2019), které podatel k témto pfipominkam pfipojuje,
pIné na néj odkazuje a nékteré jeho pasaze dale cituje:
-Cile US se dle str. 2 abstraktu 2. etapy US tykaji vyhradné zamér( rozvoje silni¢ni dopravy.
Neni tedy vibec jasné, pro¢ ,kromé dopravy jako liniového zdroje znecistovani ovzdusi
byly do vypoctu imisniho zatizeni Uzemi pro vSechny varianty zahrnuty i ostatni zdroje
znecistovani ovzdusi, tj. bodové a plosné zdroje znecistovani ovzdusi, které mohou mit vliv
na celkové imisni zatizeni oblasti” (str. 9 RS). Divodem pro tyto nadbytecné vypocty
nemuze byt zjistovani, zda je tfeba ulozit kompenzaéni opatfeni (viz bod 11.8). Zahrnuti
jinych, nez liniovych zdroji do vypoctu imisniho zatiZzeni pro vSechny varianty rozvoje
silni¢ni dopravy je problematické i z hlediska jeho provedeni. Patnact navrhovych variant
dopravni sité bylo vyhodnoceno pro rok 2035, zatimco emisni bilance napf. bodové
sledovanych stacionarnich zdrojl byla prevzata z podkladd pro rok 2016 (str. 14 RS),
plosné sledovanych zdrojl z podklad(l pro rok 2011 aktualizovanych na rok 2016 (str. 15
RS) a bilance sekundarnich aerosoll a dalkového transportu reflektuje stav roku 2015 (str.
18 RS). Navic emisni bilance vstupujici do modelovani neobsahuji veskeré zdroje (napf.
oteviené spalovani biomasy) a nékdy byly vypoctené znacné zjednodusujicim zplsobem
(napf. emise z rozvojovych ploch, viz str. 18 RS). Vyhodnoceni celkového imisniho zatizeni
je irelevantni v ohledu porovnavani vlivu jednotlivych variant dopravni infrastruktury na
imisni situaci a neni cilem US. Celkové pojeti rozptylové studie je vzhledem k cilim US
tfeba povaZovat za nekoncepéni a zavadéjici, nebot odvadi pozornost ¢tenare od
vlastniho problému.

-Nikterak neni zminén zplsob vypoctu emisi z tuneld (vyduchy, portdly) a neni jasné, zda a
prip. jakym zplsobem byly do RS viibec zapoditany. Neni jasné, zda byly do vypoctu emisi
zpracovany i situace dopravnich kongesci a snizené plynulosti provozu. Informace na str.
17 RS (,,Rychlost vozidel byla uvaZzovana maximalni povolena rychlost pro danou tfidu a typ
silnice”) evokuje dojem, Ze nikoli. Na str. 16 RS se u vypoctu emisi z dopravy
prostfednictvim modelu MEFA pise, Ze ,,jsou rozliSovany osobni automobily, lehkd nakladni
vozidla, tézka nakladni vozidla a autobusy. " Na str. 17 RS se ovsem uvadi, Ze , pouZzity
dopravni model nevymezuje samostatné kategorii lehkych nakladnich vozidel a autobus(.
Pro vypocet emisi z dopravy byla proto kategorie lehkych nakladnich vozidel zahrnuta do
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kategorie osobnich automobil(i, kategorie autobusl do tézkych nakladnich vozidel. "
Pouzity dopravni model tedy neni adekvatni potfebam modelu MEFA a potazmo RS,
protoze napf. lehkd ndkladni vozidla maji jiné emisni parametry (napf. vytiZzenost, tj. vahu)
neZ osobni automobily. Popis zpracovani emisi z mobilnich zdroju vykazuje vyznamné
nedostatky a nejasnosti, které nevylucuji moznost podcenéni emisi.

-Kapitoly 3.6 a zejména 3.7 RS se zabyvaji klimatickymi vstupy pro vypocet, tj. vétrnymi
rGzicemi. Na str. 20 RS se piSe, ze ,,sit referencnich bod( [byla] dale rozdélena na 19 ¢asti.
Kazda cast pokryva ucelené uzemi, pro které byla ve vypoctu pouzita odpovidajici vétrna
rGZice. , Tato Uzemi viak nejsou v RS ani jejich pFilohach zobrazena. Na obr. 4 (str. 21 RS)
neni zanesena zadna vétrna rlzice pro jihovychodni a jihozapadni oblast zajmového Gzemi.
Lze velmi Spatné odhadnout, jaka vétrna rlzice byla pouzita napt. pro modelovani oblasti
Ujezdu u Brna. Popis klimatickych vstupti do rozptylového modelovani je nedostateény a
neumoziuje urcit, které vétrné razice byly pouzité v konkrétnich lokalitach.”

V zavéru na str. 7 expertniho hodnoceni rozptylové studie je jednoznacné uvedeno, Ze ,,Z diivodu
vsech téchto zasadnich nedostatkl nelze rozptylovou studii pouzit jako podklad pro Gzemni
studii a potazmo aktualizaci ZUR JMK"

Obdobné jako k rozptylové studii bylo zpracovano i k akustické studii ,,Posouzeni akustické ¢asti
dokumentace Uzemni studie nadfazené dalni¢ni a silni¢ni sité v jadrovém uzemi OB3 Metropolitni
rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku 2018 a jejiho ,,dodatku” z roku 2019” zpracovatelem Ing.
Karlem Snajdrem (fijen, 2019), ve kterém je obsaZeno celkem 53 zd@vodnénych pfipominek. Toto
posouzeni podatel rovnéz ke svym pfipominkam pfipojuje, pIné na néj odkazuje a nékteré pasaze z
néj nize cituje:

Zpracovatelé Uzemni studie v dokumentu neuvadéji ucelenou metodiku popisujici
pripravu vypoctovych modelt (zplsob zpracovani a vystupy dopravné inZzenyrskych
podkladt, zptsob zpracovani vyskopisu stavajicich a ve variantach feSenych komunikaci
véetné pripadnych mimouroviovych kfiZzeni, zplsob stanoveni obytnych objekt( a poctu v
nich Zijicich obyvatel, zplisob stanoveni vysky vSech objekt( atd.), parametry jejich

vypoctl, postup stanoveni hlukové zatéze Gizemi a v ném Zijicich obyvatel a parametry
kritérii pouzitych v ramci vyhodnoceni a porovnani hodnocenych dopravnich variant.

Obecné plati, Ze omezovani rychlosti pres sidelni aglomerace ¢i v jejich blizkosti mize byt
nedilnou soucasti navrhu komunikacni sité zajistujici snizeni negativniho dopadu provozu
na této siti na jeji okoli. Proto vypusténi ,,omezujicich faktor(" v ramci jednotlivych
hodnocenych modeli komunikacni sité vede k nespravnému stanoveni dopadu
hodnoceného zaméru na jeho okoli.

»Zpracovatelem uvedené sdéleni: ,Z dlivodl rozsahu Uzemi byl vypocet hlukové zatéze ze
silnic a dalnic pocitan do 400 metrl od télesa komunikace" ma rozsahly neblahy dopad na
presnost provedenych vypoctd, a tudiz na hodnoceni vlivu jednotlivych variant
dopravnich siti na hlukovou situaci celého Gzemi. Zpracovatel neuvadi, Ze by byl vypocet
do 400 metri od télesa komunikace zajistén definici vypoctové oblasti v ramci modelu
programu LimA. Ze vSech publikovanych map vypocitanych hlukovych pasem vsak vyplyva,
Ze toto omezeni ,rozsahu vypoctu" (velikosti vypoctové oblasti) bylo provedeno
nastavenim parametru ,Fetching radius" ve vypoctovém modulu programu LimA na
hodnotu 400 m (nastaveni parametrd vypoctu). Parametr , Fetching radius" udava dosah
Ucinku zdroje hluku, tedy vzdalenost, do které se z energii Sitenou ze zdroje hluku pocita,
ktera je tak omezena na 400 m. Za touto vzdalenosti se jiz s energii Sifenou timto zdrojem
dale nepodita. (...) Nezohlednéni kumulativniho Ucinku vice zdrojd hluku vede k
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vyznamnému podhodnoceni hluku predevsim v mistech, kde se stfetava vice vyznamnych
(hlucnych) zdroja hluku ve vétsi vzdalenosti od mista stretu, tj. pokud je vypoctovy bod
vyznamné ovliviiovan ze dvou nebo vice zdroju hluku, pficemz vzhledem vzdalenost od
nékterého z vyznamnych zdroju je pro tento bod vétsi nez 400 m. "

— Zpracovatelem deklarovana , Rovnost variant" ve vypoctové fazi, tak jak ji v Hlukové studii
pouzil, je naprosto nesmyslinym ptistupem, ktery nevede k hodnoceni ocekavaného vlivu
téchto variant na hlukovou situaci feSeného Uzemi. Takto provedené porovnani variant je
v urovni hypotézy, co by se stalo, kdybychom dopravni stavby projektovali a realizovali bez
nutnosti dodrzovat hlukovou legislativu CR (tedy hygienické limity hluku z automobilové
dopravy). Neni pak viibec patrné, podle jakych kritérii byla z hodnocenych variant
dopravnich situaci vybrana ta podle Zpracovatelt Uzemni studie nejvhodnéjsi varianta.

— Modely hlukovych situaci jsou zatizeny tolika deklarovanymi ¢i zjevnymi zjednodusenimi a
vystupy jejich vypoctl jsou zatiZzeny tolika zjevnymi chybami, Ze se nelze ztotoZnit s
tvrzenim, Ze Hlukova studie pfinasi znacné konkrétni pohled. Ve studii pouZité postupy, a
to predevsim pfti zpracovani vypocitanych dat, jsou misty v pfikrém rozporu jak s pouzitou
vypoctovou metodikou NMPB, tak i s obecné zndmymi doporucenimi a v pfipadé méreni
hluku i s normami a pravnimi predpisy.

Expertni posouzeni akustické studie také jednoznacné v zavéru uvadi, ze ,,celé posouzeni hluku z
automobilové dopravy v Jihomoravském kraji bude nutné od zakladu predélat, a tudiz znovu
provést vybér preferované dopravni varianty”.

Zasadni vadou Uzemni studie je s ohledem na vyse uvedené vady akustické i rozptylové studie
skutecnost, Ze z ni vyplynulo zcela chybné vyhodnoceni variant dopravniho feseni (viz nize
pripominky €. 2, 3 a 4), pficemz navic kritéria hodnoceni variant byla stanovena nedostatecné.
Zohlednény nebyly nasledujici klicové pozadavky:

— maximalizace vyvedeni tranzitni dopravy z celé brnénské aglomerace a ze vsech obci
dotcenych vyznamnou tranzitni dopravou,

— ochrana sidel podél hlavnich dopravnich koridort (D52, D43, D46, D55, S8, DI, D2),
doloZeni ndpravy protiprdvniho stavu s prfekracovanymi limity znecisténi ovzdusi a
hlucénosti,

— dolozZeni, Ze pro vyslednou dopravni koncepci IMK dojde k dodrZeni vsech zakonnych limita,
aby mohly byt vytvoreny predpoklady pro jeji vystavbu,; vzhledem k tomu, Ze se jednd o
dlouhodobé pldnovani, je nutné brdt v tvahu nejen soucasné hodnoty zdkonnych limitd, ale
i trendy na zprisnovdni téchto limita.

V Uzemni studii se dale v ramci ,,Porovnani variant z hlediska dopravné-urbanistického" pouziva
jako zakladni pojem termin ,dopravni Gcinnost”. Tento termin vSak neni v Uzemni studii
definovan a nelze jej tedy ani nijak kvantifikovat. ,,Dopravni U¢innost" proto neni mozné pouzit pro
verifikovatelné srovndni hodnocenych variant.

Rovnéz i klicovy krok slouzici jako vstupni Udaje pro akustickou i rozptylovou studii, tj. dopravni
modelovani, nebylo provedeno dostatecné, kdyz bylo provedeno pouze v omezené plose
centralni oblasti JIMK. Napt. neni zfejmé, jak zde byly uréeny intenzity dopravy na hranici této
oblasti. Toto modelovani nijak nereflektuje Sirsi evropské souvislosti dané zejména tim, Ze dalnice
D43, DI, D2, D55 a D52 jsou na zakladé orientacnich map v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €.1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, pojimany jako soucasti transevropské sité
TEN-T. Toto vymezeni je pouze konstatovano v Politice Uzemniho rozvoje (PUR) v jejim platném
znéni z roku 2015, ale nebylo nikdy fadné odlvodnéno, ani vyhodnoceno v SEA.
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Komunikace sité TEN-T musi byt z hlediska pravni Gpravy EU (a to nejen v ZUR, ale i PUR)
vymezovany pro zajisténi plynulé dalkové nakladni i osobni dopravy napfi¢ Evropskou unii. Dnesni
komunikace véetné /43, 1/52 (D52) a I/55 (D55) tuto funkci pro dopravu s dojezdovymi
vzdalenostmi v ramci celé EU a jejiho okoli bud neplni viibec, nebo jen velmi omezené. V predikci
intenzit dopravy pro rok 2040 je nutné zohlednit tyto skute¢nosti, coZ se v dopravnim modelovani
pro Uzemni studii nestalo. Dopravni modelovéni je tedy zatizeno zasadni vadou a nemiiZe slouZit
ani jako vérohodny podklad pro rozptylovou a hlukovou studii.

Podatel shrnuje, ze Uzemni studie byla poufZita ke zpracovani predlozeného navrhu AZUR a v
odtGvodnéni navrhu AZUR je navic oznaéena za jeho ,hlavni” podklad. S ohledem na vyse
uvedené viak byla Uzemni studie zpracovana chybné. Vady Uzemni studie jsou proto pficinou
vad navrhu AZUR. P¥i zpracovani finalniho znéni AZUR proto nelze déle k Uzemni studii prihlizet
a je nutné, aby bud' byla zpracovana Uzemni studie nova, ve které budou vyse uvedené
nedostatky napraveny, anebo bude zpracovan novy navrh AZUR, ktery bude transparentné
obsahovat vSechny doposud zvazované varianty dopravniho feseni, aby i k nim mohly dotéené
subjekty, obce Ci vefejnost uplatfiovat v fadném zakonném procesu své pripominky a namitky.

Ndvrhy dukazu:

— Kritické zhodnoceni rozptylové studie zpracované pro tzemni studii nadifazené ddlnicni a
silnicni sité v jadrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno (zdri, 2019)

—  Posouzeni akustické ¢dsti dokumentace Uzemni studie nadfazené ddlniéni a silni¢ni sité v
jadrovém uzemi OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku 2018 a jejiho
,dodatku” z roku 2019 (fijen, 2019)

1.3 Nerespektovani pozadavkd Ministerstva Zivotniho prostiedi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale ,MZP”) vydalo ke Zpravé ,Vyhodnoceni pozadavk( a
pfipominek uplatnénych pti projednani navrh u Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi
10/201612/2018” (déle ,Vyhodnoceni”). Ve Vyhodnoceni jsou uvedené nékteré pozadavky, které
se tykaji nutnosti dikladné posoudit dalnicni a silni¢ni sité v jadrovém Gzemi OB3 metropolitni
rozvojové oblasti Brno, a to v rdmci posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, pficemz tyto
pozadavky dle podatele nebyly pfi zpracovani navrhu AZUR respektovany. MZP totiz ve
Vyhodnoceni uvadi, Ze:

— ,zvyhodnoceni uplatriovdni ZUR JMK vyplyvd poZadavek provéfit aktudinost uzemnich
rezerv mj. pro zaméry silnicni a Zeleznicni dopravy, jejichZ Feseni je navrhovdno v nékolika
variantdach” (str. 5),

— ,Ddlnice DI, D2 a D52 se podili na znecistovdni ovzdusi v Metropolitni rozvojové oblasti
Brno a jsou vyznamnym zdrojem hluku. V pFipadé variantniho zaméru D43 je
problematicky zejména priichod nékterych variant trasy v blizkosti zastavéného uzemi”
(str. 6),

— ,Prinovém vymezovdni ploch a koridort v maximdlni moZné mire provérovat reseni ve
variantdch nebo alternativdch a tyto varianty nebo alternativy ndsledné ndlezité
vyhodnotit a porovnat” (str. 8),

— ,PoZadujeme vyhodnotit vSechny pripadné varianty dopravnich koridoru (Zeleznicnich,
silnicnich i vodnich), pricemz pfi umistovani koridort dopravnich staveb je tfeba zohlednit
stdvajici urover znecisténi dané lokality vzhledem k dodrZovdni imisnich limitd
stanovenych v priloze ¢. 1 k zdkonu o ochrané ovzdusi" (str. 8).

Podatel s ohledem na vysSe uvedené poZzadavky konstatuje dvé zasadni pochybeni. Jednak
pozadavkdim MZP nebylo dostate¢né vyhovéno, jeliko? v navrhu AZUR je prakticky predstaven
pouze jediny komplexni navrh dopravniho feSeni a nedoslo proto k maximalni mozné mire
provéreni ploch a koridort ve variantach (nékteré koridory jsou sice vymezeny variantné, oviem
jen s dil¢éimi odchylkami a koncepcné odliSna varianta dopravniho feseni je pofizovatelem
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ignorovana). Déle pak nebyl respektovén pozadavek MZP, aby potencialni varianty dopravniho
reSeni byly hodnoceny v procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. V daném pripadé vsak byly
varianty nezakonné hodnoceny jiz p¥i zpracovani Uzemni studie a SEA, kterd na Uzemni studii
odkazuje, ¢imz fakticky doslo nejen k zasadnimu vécnému pochybeni, ale i k obejiti zakona a k
degradaci tucelu a smyslu SEA.

Pripominka ¢. 2: Nedostatecné zpracovani SEA

Vyhodnoceni vliv(i Aktualizace €. 1 Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na Zivotni
prostredi (dale ,SEA”) je dle podatele nedostatecné z nasledujicich dlivodu.

2.1 Nedostateéné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii — obchazeni zakona

Na str. 184 SEA je podrobné popsano, jakym zptsobem doslo k celkovému vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivi na izemi JMK. Konkrétné se uvadi, Zze ,PoZadovand tuzemni
studie byla zpracovdna v unoru 2019 (zpracovatel knesl kyncl architekti s.r.o). Vysledki uzemni
studie bylo vyuZito jako jednoho z podkladi pro stanoveni nejvhodnéjsiho uspordddni nadrazené
ddlnicni a silni¢ni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno z hlediska
dopravniho, urbanistického, socio-ekonomického a z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi. Uzemni studie tak predstavovala jeden z vychozich podkladi pro Al ZUR JMK. V rédmci
uzemni studie byla zpracovand hlukovd a rozptylova studie pro stdvajici silni¢ni sit a pro
navrhované koridory dopravnich staveb. Tyto studie s uréitou mirou pravdépodobnosti na zdkladé
dostupnych tdaji stanovily obecnou zatéZ hlukem a imisemi v tzemi. Vzhledem k tomu, Ze hlukovad
a rozptylovad studie byly zpracovdny vZdy pro stav zahrnujici spolecné plisobeni vsech relevantnich
zdroji v uzemi (v pfipadé hluku jde o silnicni dopravu, v pripadé ovzdusi o vsechny zdroje emisi),
odraZeji vysledky uvedenych studii nejpresnéji kumulativni vliv modelovanych zdroji zdtéZe danych
sloZek ZP. Na rozptylovou a hlukovou studii navdzalo hodnoceni zdravotnich rizik, které postihlo i
spolecné plisobeni uvedenych faktort (a ddle dopravni bezpecnosti) na zdravi obyvatel. Vysledky
téchto studii tak predstavuji komplexni vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi hluku z
dopravy a emisi do ovzdusi v Feseném tzemi."

Je tedy evidentni, Ze SEA je opét nerozluéné a tésné provazana s Uzemni studii, ktera je vsak
zcela nedostatecna (viz pripominka €. 1.2). Dale je ve vyhodnoceni SEA vyslovné uvedeno, Ze
vysledky rozptylové a akustické studie, jeZ tvofily podklad pro Uzemni studii, predstavuji komplexni
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli hluku z dopravy a emisi do ovzdusi v feSeném
uzemi. Jak vSak bylo uvedeno v pfipomince €. 1.2, rozptylova i akusticka studie trpi mnoha
zasadnimi nedostatky, a proto z nich nelze vychazet.

Déle nedoslo ke splnéni pozadavkd MZP uvedenych vyse v pfipomince €. 1.3, kdy? napf. MZP
poZadovalo v rdmci SEA v co nejvétsi mozné mire provéfit silnicni varianty a vyslovné
upozoriiovalo na problematickou ,,43”: ,V pfipadé variantniho zdméru D43 je problematicky
zejména prlichod nékterych variant trasy v blizkosti zastavéného uzemi. "

Z vyse citovaného odstavce je zifejmé, Ze proces SEA probéhl velmi nestandardnim a nezakonnym
zplisobem, kdy? zavéry SEA baziruji na obsahu Uzemni studie (resp. jeji rozptylové a akustické
studii), a to bez Fadného hodnoceni v SEA jako nedilné sou¢asti navrhu AZUR. V samotném procesu
SEA se totiZ zvazované varianty dopravniho feseni, véetné Optimalizované varianty komunikace
743", jejiz koridor je v platnych ZUR JMK vymezen Gzemnimi rezervami, jiz neposuzovaly, a tudiz
nebyl ani naplnén pozadavek MZP a cely postup SEA se jevi jako zcela flagrantni nezdkonné
obchazeni zakona.

2.2 Nedostatecny navrh opatieni

Podatel dale namita, Ze provedené hodnoceni vlivii dopravnich koridori je zcela nedostatecné a
neprezkoumatelné. Zdlvodnéni kvantitativniho hodnoceni (tj. odhadu vyznamnosti) téchto
zamér( obsazenych ve vyroku posuzovaného ndvrhu AZUR neni bud viibec obsaZeno, nebo je
zmatecné ¢i nespravné.

41z121




Na str. 154 SEA je urcity popis hodnoceni uveden, ale neni ziejmé, proc jsou napfiklad ,,u ostatnich
zaméru jejich dlouhodobé vlivy odhadované jako mirné aZ zanedbatelné."

Déle u zamért DS40 ¢i DS43 se uvadi jak potencidlné dlouhodoby pozitivni vliv (+1/+2 aZ +2),
ackoliv dle podatele naopak realizaci téchto zamér( dojde ke zcela opaénému efektu, a to jesté
vétsSimu zavlékani tranzitni dopravy do Brna. U téchto zdmérU je zaroven uveden potencidlné
negativni dlouhodoby pfimy vliv (-1), coz ptsobi v kone¢ném dlsledku zmatecné a smysl
hodnoceni se vytraci.

Kromé toho i podle Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni
prostiedi (MZP, 2015, str. 49) je jednou ze zakladnich zasad pro vypracovani této ¢asti
vyhodnoceni pravé zddvodnéni kvantitativniho hodnoceni (tj. odhadu vyznamnosti) vyrokd ZUR,
které vsak v pfisluSnych pasazZich SEA neni dostate¢né obsazeno.

Mimo to uvedena predikce v SEA vychazi z pfedpokladu, Ze ke klicovym navrzenym dopravnim
zamérdm (uvedenym na str. 157 - 161) bude nutné vZdy vybudovat urditd, ¢asto zmifiovana jako
,nadstandardni", opatfeni. Podle podatele je to vSak naprosto kratkozraka a naivni (anebo
ucelova) predstava, Ze se vsechna tato (financné nakladnd) opatfeni zrealizuji, natoz aby se
zrealizovala v co nejkratSim mozném casovém horizontu a bez vyznamnych a nékolikaletych
stavebnich praci na hloubeni mélkych tuneld, a to i v intravildan mésta Brna, napf. v husté
obydlené méstské casti Brno-Bystrc.

Dale napf. pro koridor DS40-A se uvadi, Ze jeho realizace ,,je moZnd pouze pri realizaci
protihlukovych opatreni zajistujicich spinéni hlukovych limitd. Vzhledem k predpokladané hlukové
zatéZi v oblasti obytné zdstavby nejbliZsich obci je v nékterych usecich koridoru DS40-A nutné
kromé vybudovadni protihlukovych stén uvaZovat i s nadstandartnimi povrchovymi anebo
podpovrchovymi technickymi opatreni znamenajici zdsadni sniZeni akustické zatéZe z dopravy
(napr. kompletni zakrytovdni komunikace Ci realizace tunelu)."

Obdobné formulace plati také pro koridory DS40-B, DS40-C, DS41-A, DS41-B, DS42-A, DS42-B,
DS43, DS44, DS45, DS47, DS48, DS49, DS50, DS51, DS52, DS59, DS60 a DS61.

Podatel upozorfiuje, e MZP ve stanovisku ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 85166/ENV/15, k vyhodnoceni
vlivii ndvrhu ZUR JMK na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi z ledna 2016 vyslovné uvedlo, Ze
,Plosné prekrac¢ovani imisnich limitd pro benzo(a)pyren a suspendované ¢dstice PM10 (misty i
PM2,5) se v brnénské aglomeraci dotykd pfinejmensim desitek tisic obyvatel” (...) ,MZP od pocdtku
pofizovdni ZUR JMK apeluje na vyuZiti viech jejich moZnosti a neoddalovdni Feseni trvale
nevyhovujiciho stavu znecisténi ovzdusi v Brné a okoli. Redlnym rizikem zakonzervovdni stavajiciho
stavu je totiZ kumulace negativnich vliva."

Podatel ma za to, Ze s ohledem na odkazy na takova opatfeni, o kterych panuje zna¢nd
pochybnost, e se viibec kdy zrealizuji je ndvrh AZUR zcela nedostateény a musi byt prepracovan,
jelikoZ ve stavajici podobé neni zplsobily zlepsit (v co nejkratsi dobé) kvalitu ovzdusi v mésté
Brné a v brnénské aglomeraci jako celku.

Je také zcela pominut zasadni konflikt s virskym a brezovskym vodovodem, jehoZ prostiednictvim
je zasobovano vodou cca pll milionu obyvatel JIMK. Tento vodovod je trasovan stejnym cca 100 m
Sirokym koridorem mezi domy prakticky srostlych obci Malhostovice a Drasov a doslo by zde ke
kfiZovani tohoto kritického zdroje vody s komunikaci ,43” v ,,némecké/bystrcké" varianté. Konflikt
téchto dvou nadmistnich zamérd musi byt v AZUR vyjasnén, toto nelze prenaset do tzemnich
pland obci formulacemi o ,,Ukolech pro tzemni pldnovdni."

2.3 Bagatelizace opatieni smérujicich k ochrané ptakt a regionalnich biocenter

Na str. 165 SEA se uvadi, Ze ,,Negativni vliv vystavby na jednotlivé druhy Zivocichi je rozdilné
zdvaZnosti. Relativné nejmensi, spise neprimy, negativni vliv se projevi na populace ptaki. Ptdci
jsou natolik mobilni, Ze primé usmrceni pfi vystavbé nehrozi a za splnéni podminek kdceni drevin
nebudou znicena jejich hnizda. Naopak negativni dopad na zvifata pohybujici se po zemi s relativné
malym teritoriem je zavaZny." Takové tvrzeni je snad mozné ocekdvat na Urovni laického
hodnoceni, nikoliv vSak na Urovni expertni, v SEA, kde vypovida o naprosté nekvalifikovanosti
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zpracovatele. Podatel proto na toto tvrzeni musi dale reagovat, resp. uvadi, v jakém sméru je
ochrana ptak{ v SEA a potazmo v navrhu AZUR nedostate¢na.

Na uvod podatel zddraziiuje, Ze MZP stanovilo v rdmci procesu SEA pozadavek , vyhodnotit viiv
nové vymezenych, aktualizovanych nebo jinak upravenych zémért na dotéend ZCHU kategorie
CHKO, ndrodni prirodni rezervace, ndrodni pfirodni pamdtka, prirodni rezervace a pfirodni
pamdtka, pricemz je nutno posoudit, zda tyto zaméry respektuji limity vyuZiti uzemi. Je nezbytné
vyhodnotit, zda v diisledku realizace zaméri nemiiZe dojit k ohroZeni pfedmétii a cilii ochrany
dotéenych ZCHU. V radmci vyhodnoceni poZadujeme navrhnout pfipadnd opatieni k pfedchdzeni,
vylouéeni &i snizeni negativnich vlivii na soustavu ZCHU.”

V JMK je v rdmci NATURA 2000 vymezeno osm vyznamnych ptacich lokalit, jejichZ prevaina cast
se vyskytuje u jizni hranice s Rakouskem, tudiz ¢ast z nich bude negativné zasazena vystavbou
koridoru D52. Pfinejmensim k tomuto zaméru chybi jakékoliv blizSi vyvhodnoceni a stanoveni
dostatecného opatieni.

Dale z analyzy Jihomoravské pobocky Ceské spole€nosti ornitologické vyplyva, Ze se ptaci v Brné
pozvolné rozsifuji, pficemz nejvyssi pocet druht ptakl byl zjistén ,ve ¢tvercich s pfitomnosti
mokfadnich biotopd, jako jsou Holdseckd jezera nebo Zebétinsky rybnik. Z pohledu zvIdsté
chranénych druht jsou kromé mokradi vyznamnd i uzemi nové divociny, tedy uzemi po povrchové
téZbé s navazujicimi thory, které predstavuji jedinecné a ornitologicky velmi cenné biotopy. K
takovym uzemim v Brné patfi Hddy nebo Cernovickd terasa.”* Z analyzy také plyne, Ze se rozsifuji i
zvlasté chranéné druhy (49), mezi nimi napf. bukacek maly, dudek chocholaty nebo bélofit Sedy.
Podatel zdmérné upozorfiuje na vyskyt ptaci populace u Zebétinského rybniku, jeliko v jeho
blizkosti je navrZena tzv. ,bystrcka" varianta D43, u které se navic pocita s nadstandardnimi
protihlukovymi opatfenimi, coZ mlze byt i prahledna protihlukova sténa, kterd je pro ptaky
naprosto nevhodna a zapficinuje jejich kazdoroc¢ni uhyn. Dle podatele i tato skutecnost méla byt
dikladnéji provérena, nikoliv komentovana slovy, Ze ptaci jsou ,,natolik mobilni” a jejich
ochranou se dale nezabyvat.

Dale ma , bystrckd” varianta protinat regionalni biokoridor RBC 230 — Holedn3, coz je unikatni
rozsahla obora, poskytujici Gtocisté rozmanitym druhlm rostlin i ZivoCich(, véetné ptakd. Da se
fict, Ze jde o jedno z nejcennéjSich odpocinkovych mist v Brné a je vysoce Zadouci hledat jinou
cestu,

1 Dostupné zde: http://www.jmpcso.cz/ index.php/co-delame/mapovani-ptaku-brnal

ktera tuto lokalitu nenavratné neznici. , Bystrcka" varianta ma rovnéz zasahnout do regionalniho
biocentra RBC 215 — Bosonozsky hajek, ktery spada do NATURA 2000 a svou vyznamnosti mlze
obore Holedna jisté konkurovat. V SEA rovnéz chybi také posouzeni vlivu komunikace ,,43” na
lokalitu Malhostovické kopecky, ktera spada do NATURA 2000.

Z vyse uvedenych dlivodi podatel nesouhlasi s vyhodnocenim ochrany fauny a fléry, zejména
pokud jde o ochranu ptakii, a pozaduje definované nedostatky napravit.

Pfipominka €. 3: Protipovodiova opatieni

Na str. 237, 258 a 247 - pfilohy oddvodnéni Al ZURIMK) jsou popisovana Piirodé blizka
protipovodriova opatieni. Uprava vychazi z pozadavku Povodi Moravy a mésta Brna, cilem je
zajistit, aby stavby realizované v rdmci pfirodé blizkych protipovodnovych opatfeni méli status
verejné prospésnych staveb.

Citujeme z odGvodnéni — ,V konkrétnim pripadé mésta Brna byla pfirodé blizka opatreni
definovéana ve studii proveditelnosti ,,Prirodé blizka POP a revitalizace udolni nivy hlavnich
brnénskych tokd”

Pfipominkujeme situaci v lokalité katastralniho izemi Chrlice.

Neni pravdou, Ze POP vychazi pouze z citovaného materidlu: , Pfirodé blizka POP a revitalizace

udolni nivy hlavnich brnénskych tok(”, Statutarni mésto Brno, vychazi z dokumentu: Generel
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odvodnéni mésta Brna, ktery byl pfipravovan v letech 2006 - 2009. PPO mohly byt pfenaseny do
uzemneé planovaci dokumentace v letech 2010 - 2019 — nestalo se tomu tak.

V pfipadé katastralniho tzemi Chrlice a méstské ¢asti Brno-Chrlice, dochazi k rozvijeni PPO
zejména ve smyslu Poldru Chrlice. Poldr Chrlice je vsak vytvaren Gcelové — z divodu vyreseni
zaplavovych vod ve mésté Brné z obydleného Uzemi, avsak i z budoucich stavebnich pozemkd je
zaplavova voda presouvana do Chrlic. Problémem je vSak pravni vymahatelnost Poldru Brno-
Chrlice. Statutarni mésto

Brno se snazi ucelové prosadit Poldr Chrlice, ktery je vSak technicky nevhodny v dané lokalité.
Dochazi k vyraznému omezeni majiteld nemovitosti (pro bydleni), které se nachazi v blizkosti
planovaného Poldru Chrlic a také dochazi ke zméné odtokovych pomérd Turanského potoka —
kterého zaplavové uzemi neni stanoveno a opét ohrozZuje dalsi stavby pro bydleni a podnikani.

Vybudovani Poldru Chrlice pro stabilizované tzemi Chrlic pfinasi problémy, a zasahy do
nemovitosti a zanaseni ochrannych pasem — které vsak nejsou pravné vymahatelné ani
prostfednictvim VPS ¢i VPO.

PPO v Brné - Chrlicich by méla byt fesena ve spolupraci s vedenim méstské ¢asti a po technické
strance s minimalnimi riziky - Poldr Chrlice je Spatnou technickou variantou a zdroven variantou
nevhodnou.

Z vyse uvedenych dlivodi podatel nesouhlasi s vymezenim POP v katastru Brno Chrlice jako VPS
¢i VPO.

Zaver:

Na zakladé vyse uvedenych pfipominek je podatel piesvédéen, ze navrh AZUR musi byt
zasadnim zplisoben pfepracovan. V dalsim postupu pofizovani AZUR neni mozné vychazet z
Uzemni studie, kterou soucéasny navrh AZUR oznacuje za , hlavni” podklad. Je nutné bud zpracovat
Uzemni studii novou, ve které budou vyse uvedené zpracovat novy navrh AZUR, ktery

Vyhodnoceni pfipominek 1.1 a 1.2

PFipominky sméFuji k podkladu pro Aktualizaci €. 1 ZUR JMK, tj. k Uzemni studii JMK. Sou¢asti US
JMK bylo dopravni modelovani, hlukova studie a rozptylova studie. Pfipominky uplatnéné k US
JMK prostfednictvim navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK nejsou relevantni, ptesto je pofizovatel
znovu provéfil. Uplatnéné pripominky neprokazaly odborna pochybeni projektanta US JMK a
zavéry Gzemni studie byly opravnéné zohlednény pfi pofizovani Aktualizace €. 1 ZUR JMK.

K US JIMK a jejim ¢astem, k zhodnoceni rozptylové studie (RNDr. Dvorska) a posouzeni akustické
¢asti (Ing. Snajdr) podrobnéji v priloze vyhodnoceni.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 1.3

Stanovisko MZP vydané ke Zpravé o uplatfiovani bylo pofizovatelem respektovano. K citovanym
odrazkam z vyjadreni a stanoviska MZP uvadime, Ze v pfipadé 1. a 2. odrazky se jedna o
konstatovani. K pozadavkim MZP ve 3. a 4. odrazce sdélujeme, Ze Feseni bylo provéFovano ve
variantach a vSechny pfipadné varianty dopravnich koridor( jsou v souladu se stavebnim zakonem
hodnoceny ve Viyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Gzemi, jeho?
soucasti je i Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (dokumentace SEA) a Vyhodnoceni na lokality
Natura 2000.

Ze Zpravy o uplatfiovani vyplyva, které varianty budou v navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK
zpracovavany, a to varianty D3 a S1, které vzesly jako nejvyhodnéjsi varianty z variant
provéfovanych v US JMK a varianta S10 tzv. ,Poucend”, ktera vychazi z poznani, Ze 74dnd z variant
provéfovanych v US JMK neobsahuje dohromady viechny potencialné idedlni tseky
provéfovanych komunikaci a Ze silni¢ni varianty ,43“ se z hlediska hluku a rozptylu, obsluhy Gzemi
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jevi jako vhodnéjsi. SloZeni varianty S10 proto vychazi ze stopy doporucené varianty D3 a néktera
dil¢i FeSeni nadfazené dalnicni sité nahrazuje vhodné;jsimi.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.1

K ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udritelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vlivi Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi (oddil
A —SEA) jsou posouzeny vlivy zaméru a variant zamér( na Zivotni prostfedi v souladu s poZadavky
stavebniho zakona.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zamér( a variant zamér( a navrhovana opatieni k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsaZeno v ptiloze ¢. 2 dokumentace SEA
v hodnoticich tabulkach.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.2

K ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK bylo zpracovéni Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni prosttedi (oddil
A — SEA) jsou posouzeny vlivy zamér( a variant zamér( na Zivotni prostfedi v souladu s poZadavky
stavebniho zakona.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zamérd a variant zamér( a navrhovana opatieni k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA
v hodnoticich tabulkach.

V pfiloze €. 2 je vidy k hodnoceni uveden vysvétlujici komentafr. Silni¢ni doprava ma pozitivni i
negativni vlivy na ovzdusi a obyvatelstvo. Pozitivni vliv pfedstavuje odvedeni dopravy z komunikaci
prochazejici soustfedénou zastavbou, negativni vliv pak narlst zatéze v mistech priblizeni k
zastavbé. Potencialni vlivy obvykle pfevazuji. Vysvétleni jednotlivych vlivli a stupnice hodnoceni je
v pfiloze 1 Metodické vysvétleni v kap. 6.

Dokumentace SEA navrhuje opatfeni s cilem minimalizace vlivi koridoru zdméru. Obsah a
podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi je dan stavebnim zakonem a
provadéci vyhlaskou. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zdkona nesmi ZUR ani vyhodnoceni vliv(i
na udrzitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu,
regulac¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Ke spekulaci podatele o nerealizovani pfislusnych opatfeni Ize dodat, Ze hlediska ochrany
vefejného zdravi nelze pfi realizaci zdméru pfipustit nesplnéni pozadavku pravnich predpisti na
Useku ochrany verejného zdravi, a to s pfihlédnutim k zavérlim posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi a verejné zdravi v rdmci fizeni dle ustanoveni § 4 az § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb..
Zakladnim predpokladem souhlasu organu ochrany verejného zdravi v predrealizanich fazich
(resp. v ramci schvalovacich fizeni pro konkrétni zdaméry) je predlozeni podkladd prokazujicich
dodrzZeni pozadavk( stanovenych pravnimi pfedpisy na Useku ochrany vefejného zdravi.

K moznym konfliktim s technickou infrastrukturou (virsky a brezovsky vodovod) uvadime, Ze
upresnéni koridoru na Gzemi obce tak, aby jeji dopad (zejména na zastavéné Gzemi a na pripadny
rozvoj obce) byl minimalizovan, fesi ve smyslu § 5 odst. 3 stavebniho zakona zakladni koncepcni
dokument obce k usmérfovani jejiho tzemniho rozvoje, kterym je Gzemni plan. Stavebni zakon v
§ 43 odst. 3 uklada, Zze uzemni pldn v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpresriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho pldnovadni v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou
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uzemniho rozvoje. Pokud jde o dalsi rozvoj Uzemi zahrnutého do koridoru, je na navazujicim
stupni Uzemné planovaci dokumentace (Uzemnim planu), aby zptesnil (zmensil) koridor

v podrobné&;j§im méFitku, nez jsou ZUR JMK zpGsobem, jimz dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi
potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim“ ¢asti Uzemi pro realizaci D43-1/43. Vydany Gzemni plan tak
bude predevsim koordinovat koncepci verejné infrastruktury, uspotradani krajiny a dalsi slozky
uzemi.

Odkaz na stanovisko MZP ze dne 05.01.2016 je nepiipadny, protoze MZP timto apeluje na
bezodkladné pofizeni Uzemni studie.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba tGpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.3

Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi (SEA) zpracovava projektant majici opravnéni k vykonu
¢innosti, tzv. autorizaci. SEA dokumentace byla zpracovana v souladu s pozadavky stavebniho
zakona. Projektant se posuzovanim vlivii na ZCHU zabyval co? dokladaji hodnotici tabulky v pFiloze
¢. 2 dokumentace SEA.

Dale pak napf. kap. A.4.3 a kap. A.6.2.3.

Ke koridoru D52 uvadime, Ze koridor pro D52 je jiz v ZUR JMK obsazen a neni predmétem feseni
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK, a tudiZ neni ani predmétem posuzovani z hlediska dokumentace
SEA.

Podatel dale ve svém podani predjima technicka reseni protihlukovych opatreni, ktera budou
projektovana v navazujicich fizenich.

Co se tyce regiondlniho biokoridoru RBC 230 — Holedna projektant se zabyval dopady zdméru na
tento biokoridor viz. hodnotici tabulky.

Dotceni lokalit Natura 2000 — EVL Bosonozsky hajek a EVL Malhostovické kopecky zamérem D43-
1/43 je hodnoceno v oddilu B Vyhodnoceni vliv(i Aktualizace €. 1 ZUR JMK na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti (napt. kap. B.4.11.).

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potreba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky €. 3

V navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK byl upraven rozsah plochy pro protipovodiiové opatfeni na
hlavnich brnénskych tocich ozn. POP10. Statutarni mésto Brno uplatnilo pozadavek na vymezeni
poldru Chrlice navrzeny v Generelu odvodnéni mésta Brna jiz p¥i projednani ZUR JMK 2015 a
2016. V té dobé KrU JMK pozadavku mésta nevyhovél, nebot tyto poldry nebyly obsaZeny

v podkladech uplatnénych do navrhu ZUR JMK Povodim Moravy, s.p.. Na zakladé poZadavku
Statutarniho mésta Brno ke Zpravé o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016 — 12/2018 bylo
provéreno doplnéni poldru Chrlice v soucinnosti s vodohospodarskymi orgdny a s vyuzitim
»Generelu odvodnéni mésta Brna“ a studie ,,Pfirodé blizkd POP a revitalizace udolni nivy hlavnich
brnénskych tok, 3. ¢ast” (Aquatis a.s., 09/2015).

Dlavodem vymezeni ploch pro protipovodnova opatieni je sniZit ohroZeni obyvatel, majetku a
v neposledni fadé také ochrana historickych a kulturnich hodnot.

K namitané technické nevhodnosti poldru uvadime, Ze plocha nevymezuje vlastni zdamér stavby, ale
plochu, ve které je nutno zdmér stavby v mistnich souvislostech v Uzemnim planu mésta Brna
upresnit. Bezprostfedné po vydani Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK nastane moznost (a zarover povinnost
dle § 54 odst. 6 stavebniho zdkona) uvést tzemni plan do souladu s Aktualizaci €. 1 ZUR JMK
vymezenim a upresnénim (zuzenim) navrhového koridoru vybrané varianty v Uzemnim planu.
Upresnéni koridoru na Uzemi méstské ¢asti tak, aby jeji dopad (zejména na zastavéné Uzemi

a na pfipadny rozvoj obce) byl minimalizovan, fesi ve smyslu § 5 odst. 3 stavebniho zakona
zakladni koncepcni dokument obce k usmérfiovani jejiho Uzemniho rozvoje, kterym je Uzemni plan.
Stavebni zdkon v § 43 odst. 3 uklada, Ze uzemni pldn v souvislostech a podrobnostech uzemi obce

46z121




zpresnuje a rozviji cile a ukoly uzemniho pldnovdni v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje
a s politikou uzemniho rozvoje. Pokud jde o dalsi rozvoj Uzemi zahrnutého do plochy pro poldru, je
na navazujicim stupni Uzemné planovaci dokumentace (Uzemnim planu), aby zpfesnil (zmensil)
plochu v podrobnéjsim méfitku, nez jsou ZUR JMK zptsobem, jim# dojde k vyvaZeni mezi
konkrétnimi potifebami rozvoje a ,,vyblokovanim® ¢asti Uzemi pro realizaci poldru. Vydany uzemni
plan tak bude pfedevsim koordinovat koncepci verejné infrastruktury, uspotradani krajiny a dalSich
slozek Gzemi.

Statutarni mésto Brno neuplatnilo k Upraveé plochy pro protipovodriova opatfeni POP10 pfi
projedndni navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK pfipominky.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

04. Méstska ¢ast Brno-Kninicky, Nova 11, 635 00 Brno

Pofr. cisl Dat KEVI C.j.
or- 8101 004210 | U™ 05.11.2019 (kéd)s - | JMK 157565/2019
Pravnicks osoba nazev / ICOB: Méstska cast Brno-Kninicky
(identifikacni tdaje) .oso,ba opra\lme.na Jednat Bc. Martin Zak, starosta MC Brno-Kninicky
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo Nova 11, 635 00 Brno

Pfipominka

Méstska ¢ast Brna Brno-Kninicky po projedndni v Zastupitelstvu uplatiuje v souladu s ust. 42 odst.
4 a 37 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
nasledujici pripominky k Navrhu Aktualizace ZUR JMK (AZUR) zvefejnéného dne 23. 9.20109.

1. Zastupitelstvo MC Knini¢ky i nadale poZaduje, aby do Aktualizace ZUR JMK byla zahrnuta
prelozka silnice 111/3846, tj. prelozka krajské silnice, ktera v soucasnosti je vedena ulici
Ondrova v MC Knini¢ky a ulici U ZOO v MC Bystrc. Navrhovana preloika silnice 111/3846 by
vytvotila obchvat jak pro ¢ast Bystrce, Bystrc-Zamosti, tak i pro Knini¢ky. Do ZUR JMK je také
potieba zahrnout vymezeni MUK krajskych silnic 11/384 a nové navrhované prelozky 111/3846
u obchodniho aredlu (v sou¢asnosti s ,UNIHOBBY marketem”). V prostoru severné od MC
Kninicky je nutno vymezit prostor pro okruzni kfiZovatku, kde by se propojila nova prelozka
silnice 111/3846 ve sméru od obchodniho aredlu s UNIHOBBY marketem na pokracovani
krajské silnice 111/3846 ve sméru na Jinacovice a také na krajskou silnici 111/3847 ve sméru na
Rozdrojovice a na ulici Ondrova ve funkci vnitroméstské komunikace.

Nelze souhlasit s tvrzenim, které pofizovatel AZI[JR JMK predloZil Zastupitelstvu JMK na str. 132
Pfilohy €. 1 Zpravy o uplatiiovani ZUR JMK k jednani Zastupitelstva JMK dne 19. 3. 2019 a kde
uvedl, Ze obchvatem Knini¢ek neni uvazovano.

Je absurdni tvrdit, Ze feSenim je mnohamiliardova investice — Bystrcka varianta ,43”, kdyZ
toto feSeni v porovnanim s mnohonasobné levnéjsim projektem prelozky silnice 111/3846
dokonce pfindsi do Uzemi mnoho negativ, a to mimo jiné z hlediska znecisténi ovzdusi (kde
Siteni je na vzdalenost i nékolika kilometr( od liniového zdroje), z hlediska hlu¢nosti (kde se dle
odbomého posouzeni maji vyvhodnocovat vlivy minimalné do 1 200 m a kde nelze vyloucit
odrazy hluku od terénu — zde strmych svah( ,Baby”), z hlediska vzniku bariéry v Gzemi, z
hlediska negativnich dopadu na rekreacni oblast brnénské prehrady a z hlediska poskozeni
uzemi vhodného pro obytnou zastavbu v sousednich obcich Rozdrojovice a JinacCovice. Nic z
toho nebylo posouzeno.

Navic vybér variant pro posuzovani v Ndvrhu AZUR JMK je zdsadnim zp(isobem vadny, protoze
je zaloZen nejen na nezdkonném provedeni jejich predvybéru ve verejné neprojednavané

Uzemni studii (a mél byt proveden pouze transparentné v od{ivodnéni vefejné projednavaného
Navrhu AZUR JMK), ale i proto, Ze Gzemni studie je zasadnim zplsobem vadn4, jak je doloZeno
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i expertnimi posouzenimi hlukové a rozptylové studie a doloZenim zdsadniho pochybeni, kdy
dle dopisu naméstka hejtmana pro Uzemni planovani ze dne 19. 11. 2018, ¢j. IMK 151454/2018
(ktery je reprodukovan v pfiloze predavaného dokumentu , Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN"), byla z posuzovéni v Uzemni studii vyloucena tzv.
,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro Gdajny rozpor s CSN.

Nespravnost tohoto postupu diky chybnému odlvodnéni v dopise ndméstka hejtmana je
doloZena jednak v autorizovaném dokumentu ,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43
s CSN”, tak i v expertnim posouzeni v dokumentu ,Posouzeni Analyzy souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN", jak bylo ostatné pofizovateli Navrhu AZUR JMK znamo jiz
vice ne? mésic pred zvefejnénim Navrhu AZUR JMK.

Ani jedna z variant ,,43” v Navrhu AZUR JMK nema schopnost odvést, a to ani ¢ast tranzitni
dopravy z dopravné pretizeného Brna. K dosaZzeni tohoto cile (viz tvrzeni na str. 7 Zpravy o
uplatfiovani ZUR, které neni v AZUR zaji§téno) je nutnd existence takové komunikace, kterd by
byla trasovdana mimo celé mésto Brno. Pfi jeji neexistenci, jak tomu je v Navrhu AZUR JMK,
nemuZe byt z Gzemi Brna vyvedeno ani jedno vozidlo tranzitni dopravy. Je tedy nutné
realizovat komunikaci ,43” zcela mimo Uzemi mésta Brna, tj. jako obchvat celého mésta Brna.

Soucasné je nepochybné, Ze je nutné vyvést dopravu tranzitni vzhledem k tzemi Bystrc-
Zamosti a vzhledem k obytné oblasti MC Knini¢ky na obchvat a jako jediné dnes znamé Fedeni
je autorizovany projekt tohoto obchvatu dle ing. Kal¢ika, ktery potizovatel AZUR JMK
prokazatelné vlastni.

Formulace pofizovatele ,,Aktudini intenzity na prujezdnych usecich vykazuji hodnoty 8-14
tis/voz/den (dle profilu) a vzhledem k charakteru zdstavby (vlastné velka ¢dst obce tvori
bezprostredni okoli dané komunikace) nelze rediné uvaZovat o zlepseni stavu okoli komunikace
formou realizace ochrannych opatfeni” na str. 132 Piilohy ¢. 1 Zpréavy o uplatfiovani ZUR JMK
(predloZeno k jednani Zastupitelstva JMK dne 19. 3. 2019) je nepfipadnd, nebot pravé jadro
pfipominky, tj. poZzadavek na vymezeni koridoru obchvatu MC Knini¢ky formou prelozky silnice
111/3846 je zjevné naprosto nejlepsim ,,ochrannym” opatieni obytnych oblasti MC Kninicky
a Bystrc-Zamosti.

2. Zastupitelstvo MC Knini¢ky potvrzuje, 7e setrvava na svych usnesenich z minulych let, kde je
vyjadren zasadni nesouhlas s vedenim komunikace 43 pfes méstskou ¢ast Brno-Kninicky. Tato
komunikace by zavlékala do obydlenych oblasti méstskych ¢asti mésta Brna, véetné Brna-
Kniniéek, tranzitni dopravu. To je nespravné feseni, nebot tranzitni doprava nema byt michana
s cilovou, zdrojovou a vnitroméstskou dopravou. Je nutné hledat feseni pro vyvedeni tranzitni
dopravy z celého mésta Brna a ,,neprehazovat” tranzitni dopravu chybné dnes zavlecenou na
VMO do jinych ¢asti mésta. Jedinym zndmym reSenim problému tranzitni dopravy od severu
pro celé mésto Brno je plnohodnotny obchvat celého mésta Brna, coZ v prostoru severné od
dalnice DI predstavuje Optimalizovana varianta D43 (ing. Kalcik, 2009, 2015, 2016, 2018).

Nelze souhlasit s formulacemi pofizovatele na str. 132 Pfilohy ¢. 1 Zpréavy o uplatiovani ZUR
JMK (predloZeno k jednani Zastupitelstva JMK dne 19. 3. 2019), kde se tvrdi, Ze Uzemni studie
JMK (ddle také US JMK) zpracovana autorizovanymi osobami vybrala nejvhodnéjsi varianty.

Vybér variant v Navrhu AZUR JMK je zadsadnim zpGsobem procesné vadny, protoze je zalozen
nejen na nezakonném provedeni jejich predvybéru ve verejné neprojednavané uzemni studii (a
mél byt proveden pouze transparentné v odéivodnéni veiejné projedndvaného Navrhu AZUR
JMK, Uzemni studie je pouze Uzemné-planovacim podkladem a nelze zde tedy pfijimat
rozhodnuti o tom, Ze néktera z variant nebude verejné posuzovana), ale i proto, Ze Uzemni
studie je zasadnim zplsobem vécné vadn3, jak je doloZeno i expertnimi posouzenimi hlukové a
rozptylové studie.

Zasadni pochybeni je doloZeno i tim, Ze dle dopisu naméstka hejtmana pro Gzemni planovani ze
dne 19. 11. 2018, ¢j. JMK 151454/2018 (ktery je reprodukovan v pfiloze predavaného
dokumentu ,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN"), byla z posuzovéni v

48z121




uzemni studii vyloucena tzv. ,,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro Udajny
rozpor s CSN. Nedpravnost tohoto postupu diky chybnému odiivodnéni v dopise ndméstka
hejtmana je doloZena jednak v autorizovaném dokumentu ,Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN”, tak i v expertnim posouzeni v dokumentu , Posouzeni
Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN”.

Toto bylo ostatné pofizovateli Navrhu AZUR JMK zndmo jiz vice ne mésic pred zvefejnénim
Navrhu AZUR JMK a pofizovatel na to nereagoval a nespravné zvefejnil Navrh AZUR.

3. Pro Optimalizovanou variantu D43 je v sou¢asné platnych ZUR JMK vymezena Gzemni rezerva.
Zastupitelstvo MC Knini¢ky poZaduje, aby tato Gzemni rezerva byla pfi aktualizaci ZUR JMK
provéfena a vymezena jako ndvrhovy koridor s cilem, aby bylo mozné D43 jako obchvat celého
mésta Brna (a celé Brnénské aglomerace) realizovat co nejdfive ve prospéch celého Brna.
Zastupitelstvo MC Knini¢ky pozaduje, aby tento pfistup s vyvedenim tranzitni dopravy z celého
mésta Brna se stal zakladnim kritériem pro vybér vysledné varianty dopravni infrasfruktury v
Brné a jeho SirSim okoli.

K obsahu této pFipominky predloZené jiz k navrhu Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK se pofizovatel
v Piiloze €. 1 Zpravy o uplatiovani ZUR JMK (ptedloZeno k jednani Zastupitelstva JMK dne 19.
3. 2019) nijak konkrétné nevyjadfil.

Na zcela konkrétnim vyporadani této pfipominky trvame.

Lze zd@raznit, Ze vybér variant v Navrhu AZUR JMK je zdsadnim zpGsobem procesné vadny,
protoZe je zaloZen nejen na nezdkonném provedeni jejich predvybéru ve verejné
neprojedndvané Uzemni studii (a mél byt proveden pouze transparentné v odlvodnéni verejné
projednavaného Navrhu AZUR JMK, Gzemni studie je pouze Gzemné-planovacim podkladem a
nelze zde tedy pfijimat rozhodnuti o tom, Ze néktera z variant nebude verejné posuzovana),
ale i proto, Ze Uzemni studie je zasadnim zplsobem vécné vadna, jak je doloZeno i expertnimi
posouzenimi hlukové a rozptylové studie.

Zasadni pochybeni je doloZeno i tim, Ze dle dopisu naméstka hejtmana pro Uzemni planovani ze
dne 19. 11. 2018, ¢j. IMK 151454/2018 (ktery je reprodukovan v pfiloze predavaného
dokumentu ,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN”), byla z posuzovani v
uzemni studii vyloucena tzv. ,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro udajny
rozpor s CSN. Nespravnost tohoto postupu diky chybnému od(ivodnéni v dopise naméstka
hejtmana je doloZena jednak v autorizovaném dokumentu , Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN", tak i v expertnim posouzeni v dokumentu ,Posouzeni
Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN".

Toto bylo ostatné pofizovateli Navrhu AZUR JMK zndmo ji? vice nez mésic pfed zvefejnénim
Navrhu AZUR JMK a pofizovatel na to nereagoval a nespravné zverejnil Navrh AZUR.

4. Navrh Zprévy o uplatiiovani ZUR JMK vychazi z dokonéené , Uzemni studie nadfazené ddlnicni a
silniéni sité v jadrovém uzemi OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno” (déle jen ,,US
nadrazené sité”). S touto US nadfazené sité Zastupitelstvo MC Knini¢ky nesouhlasi, nebot jeji
zavéry nepoklada za zaloZené na korektnich pristupech, a to jak v pfistupech k dopravnimu
modelovani, tak k ndvaznym posouzenim z hlediska hluénosti, znecisténi ovzdusi a poZzaduje
Fadné posouzeni véech zndmych variant v procesu poftizovani Aktualizace ZUR JMK.

K obsahu této pfipominky pFedloZené jiz k ndvrhu Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK se pofizovatel
v Pfiloze €. 1 Zpravy o uplatiovani ZUR JMK (predlozeno k jednani Zastupitelstva JMK dne 19.
3. 2019) nijak konkrétné nevyjadfril.

Na zcela konkrétnim vyporadani této pfipominky trvame.

Lze zd(raznit, ze vybér variant v Ndvrhu AZUR JMK je zdsadnim zp(isobem procesné vadny,
protoze je zaloZen nejen na nezdkonném provedeni jejich prfedvybéru ve verejné
neprojednavané Uzemni studii (a mél byt proveden pouze transparenmé v odlvodnéni verejné
projedndvaného Navrhu AZUR JMK, Gzemni studie je pouze Gzemné-planovacim podkladem a
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nelze zde tedy pfijimat rozhodnuti o tom, Ze nékterd z variant nebude verejné posuzovana),
ale i proto, Ze Gzemni studie je zdsadnim zplsobem vécné vadna, jak je doloZeno i expertnimi
posouzenimi hlukové a rozptylové studie.

Zasadni pochybeni je dolozeno i tim, Ze dle dopisu naméstka hejtmana pro uzemni planovani ze
dne 19. 11. 2018, ¢j. JMK 151454/2018 (ktery je reprodukovan v pfiloze predavaného
dokumentu ,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN”), byla z posuzovani v
Uzemni studii vylouéena tzv. ,,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro
udajny rozpor s CSN. Nespravnost tohoto postupu diky chybnému oddvodnéni v dopise
naméstka hejtmana je doloZena jednak v autorizovaném dokumentu ,, Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN”, tak i v expertnim posouzeni v dokumentu , Posouzeni
Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN".

Toto bylo ostatné pofizovateli Navrhu AZUR JMK znamo jiz vice ne mésic pred zvefejnénim
Navrhu AZUR JMK a pofizovatel na to nereagoval a nespravné zvefejnil Navrh AZUR.

5. MC Knini¢ky nesouhlasi s pouZitymi kritérii v US nadiazené sité pro hodnoceni variant a
zpUsobem aplikace téchto variant. Je naprosto nepfijatelné a neobhajitelné, aby z hlediska
dopad(l na obyvatelstvo byla jako nejvhodnéjsi vybrana trasa zavlékajici tranzini dopravu do
obytnych zén méstskych ¢asti Brna, a to at jiz jako dalnice, nebo silnice I. tfidy nebo néjaké
odvozené feseni ve stejné trase oznacované jako ,varianta” poucena. Pro tranzitni dopravu ma
byt vidy realizovén obchvat sidelniho Utvaru. Vzhledem k uvedenému Zastupitelstvo MC
Kninicky poZaduje radné posouzeni vsech zndmych variant v procesu poftizovani Aktualizace
ZUR JMK.

K obsahu této pFipominky predloZené jiz k navrhu Zpravy o uplatiiovani ZUR JMK se pofizovatel
v PFiloze €. 1 Zpravy o uplatiiovani ZUR JMK (pFedlozeno k jedndni Zastupitelstva JMK dne 19.
3. 2019) nijak konkrétné nevyjadfril.

Na zcela konkrétnim vyporadani této pfipominky trvame.

Lze zd@raznit, Ze vybér variant v Navrhu AZUR JMK je zdsadnim zpGsobem procesné vadny,
protoze je zaloZen nejen na nezdkonném provedeni jejich pfedvybéru ve verejné
neprojednavané Uzemni studii (a mél byt proveden pouze transparentné v odivodnéni vefejné
projednavaného Navrhu AZUR JMK, Gzemni studie je pouze Uzemné-planovacim podkladem a
nelze zde tedy pfijimat rozhodnuti o tom, Ze nékterd z variant nebude verejné posuzovana),
ale i proto, Ze Uzemni studie je zdsadnim zplsobem vécné vadna, jak je doloZeno i expertnimi
posouzenimi hlukové a rozptylové studie.

Zasadni pochybeni je doloZeno i tim, Ze dle dopisu naméstka hejtmana pro tzemni planovani ze
dne 19.11. 2018, ¢j. IMK 151454/2018 (ktery je reprodukovan v pfiloze predavaného
dokumentu ,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN"), byla z posuzovani v
uzemni studii vyloucena tzv. ,,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro
udajny rozpor s CSN. Nespravnost tohoto postupu diky chybnému oddvodnéni v dopise
naméstka hejtmana je doloZena jednak v autorizovaném dokumentu ,,Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN”, tak i v expertnim posouzeni v dokumentu ,, Posouzeni
Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN”.

Toto bylo ostatné pofizovateli Navrhu AZUR JMK zndmo ji? vice nez mésic pfed zvefejnénim
Navrhu AZUR JMK a pofizovatel na to nereagoval a nespravné zvefejnil Navrh AZUR.

6. Zastupitelstvo MC Knini¢ky pozaduje provést posouzeni viech zndmych variant koridor(
patefnich silni¢nich komunikaci zcela transparentné a korektné pfi vlastnim pofizovani
Aktualizace ZUR JMK a nelze tedv navazovat na US nadfazené sité.

K obsahu této pFfipominky predloZené jiz k ndvrhu Zpravy o uplatriovani ZUR JMK se pofizovatel
v Piiloze €. 1 Zpravy o uplatriovani ZUR JMK (pfedlozeno k jedndni Zastupitelstva JMK dne 19.
3. 2019) nijak konkrétné nevyjadril.

Na zcela konkrétnim vyporadani této pfipominky trvame.
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Lze zddraznit, Ze vybér variant v Navrhu AZUR JMK je zdsadnim zpGsobem procesné vadny,
protoZe je zaloZen nejen na nezdkonném provedeni jejich predvybéru ve verejné
neprojedndvané Uzemni studii (a mél byt proveden pouze transparentné v odivodnéni verejné
projednavaného Navrhu AZUR JMK, Gzemni studie je pouze Uzemné-planovacim podkladem a
nelze zde tedy pfijimat rozhodnuti o tom, Ze néktera z variant nebude verejné posuzovana),
ale i proto, Ze Uzemni studie je zdsadnim zplsobem vécné vadna, jak je doloZeno i expertnimi
posouzenimi hlukové a rozptylové studie.

Zasadni pochybeni je dolozeno i tim, Ze dle dopisu naméstka hejtmana pro Uzemni planovani ze
dne 19. 11. 2018, ¢j. JIMK 151454/2018 (ktery je reprodukovan v ptiloze predavaného
dokumentu ,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN”), byla z posuzovani v
uzemni studii vyloucena tzv. ,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro udajny
rozpor s CSN. Nespravnost tohoto postupu diky chybnému od(ivodnéni v dopise naméstka
hejtmana je doloZena jednak v autorizovaném dokumentu ,, Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN”, tak i v expertnim posouzeni v dokumentu ,, Posouzeni
Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN”.

Toto bylo ostatné pofizovateli Navrhu AZUR JMK znamo jiz vice nez mésic pred zvefejnénim
Navrhu AZUR JMK a pofizovatel na to nereagoval a nespravné zverejnil Navrh AZUR.

7. Vyznamny negativni vliv komunikace na znecisténi ovzdusi v obdobi, kdy dochazi k prekroceni
imisniho limitu polétavého prachu frakce PM 10 s primérovanim za 24 hod, neni koncentrovan
v tésné blizkosti komunikace s mobilnimi zdroji znecisténi, ale znecisténi ovzdusi ve vyznamné
koncentraci typicky pokryva oblast i do vzdalenosti radové kilometr( od zdrojl znecisténi a
zejména pak se znedisténi koncentruje v prostorech nize poloZenych, coz je i pripad MC
Knini¢ky. Toto nebylo v US nadfazené sité Fadné posouzeno.

Zastupitelstvo MC Knini¢ky poZaduje, aby toto bylo napraveno v priibéhu pofizovani Aktualizace
ZUR JMK.

K obsahu této pfipominky predlozené jiz k ndvrhu Zpravy o uplatiiovani ZUR JMK se poftizovatel
v Pfiloze €. 1 Zprévy o uplatriovani ZUR JMK (pfedlozeno k jedndni Zastupitelstva JMK dne 19.
3. 2019) nijak konkrétné nevyjadril.

Na zcela konkrétnim vyporadani této pfipominky trvame.

Lze zdGraznit, 7e vybér variant v Ndvrhu AZUR JMK je zdsadnim zp(sobem procesné vadny,
protoZe je zaloZen nejen na nezdkonném provedeni jejich predvybéru ve verejné
neprojedndvané uzemni studii (a mél byt proveden pouze transparentné v odlivodnéni vefejné
projednavaného Navrhu AZUR JMK, Gizemni studie je pouze Uzemné-planovacim podkladem a
nelze zde tedy pfijimat rozhodnuti o tom, Ze néktera z variant nebude verejné posuzovana),

ale i proto, Ze Uzemni studie je zasadnim zplsobem vécné vadna, jak je doloZeno i expertnimi
posouzenimi hlukové a rozptylové studie.

Zasadni pochybeni je doloZeno i tim, Ze dle dopisu naméstka hejtmana pro Uzemni planovani ze
dne 19. 11. 2018, ¢j. JMK 151454/2018 (ktery je reprodukovan v ptiloze predivaného
dokumentu ,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN”), byla z posuzovani v
uzemni studii vyloucena tzv. ,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro udajny
rozpor s CSN. Nespravnost tohoto postupu diky chybnému od(ivodnéni v dopise naméstka
hejtmana je dolozena jednak v autorizovaném dokumentu ,Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN”, tak i v expertnim posouzeni v dokumentu , Posouzeni
Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN".

Toto bylo ostatné pofizovateli Navrhu AZUR JMK zndmo jiz vice nez mésic pred zvefejnénim
Navrhu AZUR JMK a pofizovatel na to nereagoval a nespravné zverejnil Navrh AZUR.

8. Negativni vliv komunikace z hlediska hlu¢nosti neni koncentrovan v tésné blizkosti komunikace,
ale dochdzi napf. i k odraz@im hluku diky geomorfologii terénu. Toto nebylo US nadfazené sité
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Fadné posouzeno. Zastupitelstvo MC Knini¢ky poZaduje, aby toto bylo napraveno v pribéhu
potizovani Aktualizace ZUR JMK.

K obsahu této pfipominky predlozené jiz k ndvrhu Zpravy o uplatiiovani ZUR JMK se pofizovatel
v Pfiloze €. 1 Zpréavy o uplatriovani ZUR JMK (pfedlozeno k jednani Zastupitelstva JMK dne 19.
3. 2019) nijak konkrétné nevyjadril.

Na zcela konkrétnim vyporadani této pfipominky trvame.

Lze zd(raznit, 7e vybér variant v Ndvrhu MUR JMK je zésadnim zp(isobem procesné vadny,
protoze je zalozen nejen na nezdkonném provedeni jejich pfedvybéru ve verejné
neprojedndvané Uzemni studii (a mél byt proveden pouze transparentné v odlivodnéni verejné
projednavaného Navrhu AZUR JMK, Gizemni studie je pouze Gzemné-planovacim podkladem a
nelze zde tedy pfijimat rozhodnuti o tom, Ze néktera z variant nebude verejné posuzovana),
ale i proto, Ze Uzemni studie je zdsadnim zplsobem vécné vadna, jak je doloZeno i expertnimi
posouzenimi hlukové a rozptylové studie.

Zasadni pochybeni je dolozeno i tim, Ze dle dopisu naméstka hejtmana pro Uzemni planovani ze
dne 19.11. 2018, ¢j. IMK 151454/2018 (ktery je reprodukovan v prfiloze pfedavaného
dokumentu ,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN”), byla z posuzovani v
uzemni studii vyloucena tzv. ,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro udajny
rozpor s CSN. Nespravnost tohoto postupu diky chybnému od(ivodnéni v dopise naméstka
hejtmana je dolozena jednak v autorizovaném dokumentu ,, Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN”, tak i v expertnim posouzeni v dokumentu ,,Posouzeni
Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN".

Toto bylo ostatné potizovateli Navrhu AZUR JMK zndmo jiz vice ne mésic pred zvefejnénim
Navrhu AZUR JMK a pofizovatel na to nereagoval a nespravné zvetejnil Navrh AZUR.

9. Zastupitelstvo MC Knini¢ky poZaduje, aby v Aktualizaci ZUR byla pouZita a vyvhodnocena varianta
s plnohodnotnym obchvatem mésta Brna v koridoru Optimalizované varianty D43, ato v
napojeni na pokracovani Optimalizované varianty D43 smérem k severu s plnohodnotnym
obchvatem Liplvky a severnim obchvatem Kutimi, a dale s napojenim pfivadéce k D43 v
prodlouZeni existujici tzv. express trasy (souc¢asné 1/43) v tseku Ceskd planovana MUK u
véznice v Kufimi.

K obsahu této pfipominky pFedloZené jiz k navrhu Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK se pofizovatel
v Ptiloze €. 1 Zpravy o uplatiiovani ZUR JMK (pFedlozeno k jedndni Zastupitelstva JMK dne 19.
3. 2019) nijak konkrétné nevyjadfril.

Na zcela konkrétnim vyporadani této pfipominky trvame.

Lze zddraznit, Ze vybér variant v Navrhu AZUR JMK je zdsadnim zpGsobem procesné vadny,
protoze je zaloZzen nejen na nezdkonném provedeni jejich pfedvybéru ve verejné
neprojedndvané Gzemni studii (a mél byt proveden pouze transparentné v odlivodnéni verejné
projednavaného Navrhu AZUR JMK, Gzemni studie je pouze Uzemné-planovacim podkladem a
nelze zde tedy prijimat rozhodnuti o tom, Ze néktera z variant nebude vefejné posuzovana),
ale i proto, Zze Uzemni studie je zasadnim zplsobem vécné vadn3, jak je doloZeno i expertnimi
posouzenimi hlukové a rozptylové studie.

Zasadni pochybeni je doloZeno i tim, Ze dle dopisu naméstka hejtmana pro Uzemni planovani ze
dne 19. 11. 2018, ¢j. JMK 151454/2018 (ktery je reprodukovan v pfiloze predavaného
dokumentu ,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN"), byla z posuzovani v
uzemni studii vyloucena tzv. ,,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro udajny
rozpor s CSN. Nespravnost tohoto postupu diky chybnému od(ivodnéni v dopise naméstka
hejtmana je doloZena jednak v autorizovaném dokumentu ,,Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN", tak i v expertnim posouzeni v dokumentu , Posouzeni
Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 § CSN”.
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10.

11.

Toto bylo ostatné poftizovateli Navrhu AZUR JMK zndmo jiZ vice nez mésic pfed zveFejnénim
Navrhu AZUR JMK a pofizovatel na to nereagoval a nespravné zvefejnil Navrh AZUR.

Zastupitelstvo MC Knini¢ky souhlasi s ptivodnim navrhem ve studii na pokrac¢ovani obchvatu
mésta Brna jizné od DI (ktery byl seminafi JMK dne 4. 1. 2018 prezentovan jako navrh
primatora mésta Brna), a podporuje jeho realizaci s cilem maximalizovat vyvedeni tranzitni
dopravy z mésta Brna. MC Knini¢ky poZaduje, aby pro toto pokracovani obchvatu mésta Brna a
Brnénské aglomerace byl v Aktualizaci ZUR JMK vymezen navrhovy koridor nebo aspof Gzemni
rezerva.

V kontextu nemoznosti realizovat Jihozapadni tangentu (viz i vyjadfeni naméstka hejlinana pro
uzemni planovani pro média, Ze Jihozapadni tangentu nebude navrhovat) nelze souhlasit s
formulacemi potizovatele na str. 135 Pfilohy €. 1 Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK (ptedlozeno k
jednani Zastupitelstva JIMK dne 19. 3. 2019), kde se tvrdi, Ze ndvrhem ve studii na pokracovani
obchvatu mésta Brna jizné od DI (ktery byl seminafi JMK dne 4. 1. 2018 prezentovan jako
navrh primatora mésta Brna) nepfindsi o¢ekavana pozitiva — tak jako napf¥. , klasicka trasa
1ZT”.

Trvame na tom, ze oblast Troubsko / Brno-Bosonohy / Ostopovice a také dalsi sidelni oblasti
podél dalnice DI v brnénské aglomeraci jsou nadlimitné zatizeny nebo jejich nadlimitni zatizeni
hrozi. V této situaci je nevyhnutelné hledat veskera moznd opatreni k napravé této protipravni
situace, kterou ostatné jiz velmi pregnantné popsalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) ve
Stanovisku SEA k Navrhu ZUR JMK z roku 2016, kde MZP uvedlo: ,,Plodné prekracovani

imisnich limitd pro benzo(a)pyren a suspendované ¢astice PM10 (misty i PM2,5) se v
brnénské aglomeraci dotyka prinejmensim desitek tisic obyvatel.

Nelze ani prehlédnout fakt, Ze ZUR JMK z roku 2011 byly zrudeny rozsudkem Nejvy$$iho
spravniho soudu (NSS) ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, pfi¢emz prvni ze Zalobnich
bodd, kterym NSS odlvodnil svij rozsudek, bylo neposouzeni kumulativnich a synergickych
vliv( i pro oblast Troubsko/Brno-Bosonohy/Ostopovice.

V ZUR JMK z roku 2016 toto posouzeni opét nebylo provedeno a ZUR JMK byly vydany jako
neuplné, jen s mnoha Uzemnimi rezervami.

Nelze tedy odmitat vytvoreni jizniho obchvatu brnénské aglomerace, ktery by mél potencial
prispét k vyfeseni desitky let nefeSenému problému v oblasti Troubsko / Brno-Bosonohy /
Ostopovice. AZUR JMK proto mély faddné posoudit viechna mozna opatreni, jak pFispét k
feSeni tohoto problému. Kromé zachyceni dalkové tranzitni dopravy pro sméry, které lze
popsat uzly Jihlava a Viden, a to fadnym dofesenim kapacitni komunikace S8 se skute¢nym
obchvatem celé znojemské aglomerace, je zadouci také do ZUR JMK zahrnout i trasu jizniho
obchvatu celé brnénské aglomerace, coZ pfi nerealizovatelnosti JZ tangenty (kterd by ostatné
nebyla obchvatem brnénské aglomerace, ale jejim prltahem), pak geograficky nejblizsim
mozZnym fesenim pro jizni obchvat brnénské aglomerace je pravé v této pfipomince
pozadovana komunikace.

Soucasné Zastupitelstvo MC Knini¢ky poZaduje, aby Aktualizace ZUR JMK byla fedena v irich,
celokrajskych, souvislostech a aby byly zhodnoceny moZnosti jak odvést tranzitni dopravu z
celé Brnénské aglomerace dal$imi trasami dle vlddou schvalené Politiky tzemniho rozvoje (PUR
CR), a to dalnici D55, délnici D35 a kapacitni silnici S8.

K obsahu této pFipominky predloZené jiz k ndvrhu Zpravy o uplatriovani ZUR JMK se
potizovatel v P¥iloze €. 1 Zpravy o uplatiiovani ZUR JMK (pfedlozeno k jednéni Zastupitelstva
JMK dne 19. 3. 2019) konkrétné nevyjadfil. V Navrhu AZUR nenf nijak Feden vztah k dalnici
D55, dalnici D35 a kapacitni silnici S8. Nejsou nijak konkrétné zhodnoceny moZnosti jak odvést
tranzitni dopravu z celé Brnénské aglomerace dalSimi trasami dle vladou schvalené Politiky
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Uzemniho rozvoje (PUR CR).

Na zcela konkrétnim vyporaddni této pfipominky trvame.

12. Zastupitelstvo MC Knini¢ky zasadné nesouhlasi s variantami, kde by byl zahrnut jizni obchvat

13.

Kufimi, a to nejen proto, Ze toto reSeni by zavleklo tranzitni dopravu do dalSich méstskych ¢asti
Brna a na VMO, ale i na trasu od JinacCovic ve sméru ke Kninickam, a poZaduje tyto varianty
vyloucit.

K obsahu této pFipominky predloZené jiz k navrhu Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK se
potizovatel v P¥iloze €. 1 Zpravy o uplatiiovani ZUR JMK (pfedloZeno k jednani Zastupitelstva
JMK dne 19. 3. 2019) nijak konkrétné nevyjadril.

Na zcela konkrétnim vyporadani této pfipominky trvame.

Lze zd@raznit, Ze vybér variant v Navrhu AZUR JMK je zasadnim zpGsobem procesné vadny,
protoZe je zaloZen nejen na nezdkonném provedeni jejich predvybéru ve verejné
neprojedndvané GUzemni studii (a mél byt proveden pouze transparentné v odlvodnéni
vefejné projednavaného Navrhu AZUR JMK, Gzemni studie je pouze Gzemné-planovacim
podkladem a nelze zde tedy pfijimat rozhodnuti o tom, Ze néktera z variant nebude verejné
posuzovana), ale i proto, Ze Uzemni studie je zasadnim zptsobem vécné vadna, jak je
doloZeno i expertnimi posouzenimi hlukové a rozptylové studie.

Zasadni pochybeni je doloZeno i tim, Ze dle dopisu ndméstka hejtmana pro uzemni planovani
ze dne 19. 11. 2018, ¢j. JIMK 151454/2018 (ktery je reprodukovan v pfiloze pfredavaného
dokumentu ,,Analyza souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN”), byla z posuzovani v
uzemni studii vyloucena tzv. ,Optimalizované varianty D43” dle vykresu z roku 2016 pro
udajny rozpor s CSN. Nespravnost tohoto postupu diky chybnému oddvodnéni v dopise
naméstka hejtmana je doloZena jednak v autorizovaném dokumentu ,,Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN”, tak i v expertnim posouzeni v dokumentu ,, Posouzeni
Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 s CSN".

Toto bylo ostatné pofizovateli Navrhu AZUR JMK zndmo jiz vice neZ mésic pred zvefejnénim
N4vrhu AZUR JMK a pofizovatel na to nereagoval a nespravné zvefejnil Navrh AZUR.

Zastupitelstvo MC Knini¢ky timto pfedalo kraji i méstu Brnu vyhledavaci studii , Prelozka
111/3846 smér Jinacovice — Obchvat Bystrc Zdmosti a Kninicky - Uprava trasy a propocet
zpracovanou autorizovanym dopravnim projektantem, Ing. J. Kal¢ikem v 11/2018 a poZaduje,
aby tato studie (obsahuijici i cenovy propocet) byla pouZita nejen jako podklad pro pofizovani
Aktualizace ZUR JMK, tak i pro planovani ndvazné investi¢ni akce, tj. pro planovani realizace
predmétné prelozky krajské silnice 111/3864.

K obsahu této ptipominky pFedloZené iz k navrhu Zpravy o uplatfiovani ZUR IN'K se
pofizovatel v P¥iloze €. | Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK (pfedloZeno k jednani Zastupitelstva
JMK dne 19. 3. 2019) nijak konkrétné nevyjadfil.

Na zcela konkrétnim vyporadani této pfipominky trvame.
Trvame také na zahrnuti obchvatu MC Knini¢ky do AZUR.
Ani jedna z variant ,43” v Navrhu AZUR JMK nema schopnost odvést ¢ast tranziiili dopravy z
dopravné pretizeného Brna. K dosaZeni tohoto cile (viz tvrzeni na str. 7 Zpravy o uplatfiovani

ZUR, které neni v AZUR zaji$téno) je nutna existence takové komunikace, kterd by byla
trasovana mimo celé mésto Brno. Pfi jeji neexistenci, jak tomu je v Navrh AZUR JMK, nemize
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14.

74.

83.

84.

85.

byt z Uzemi Brna vyvedeno ani jedno vozidlo tranzitni dopravy. Je tedy nutné realizovat
komunikaci ,43” zcela mimo Uzemi mésta Brna, tj. jako obchvat celého mésta Brna. Soucasné
je nepochybné, Ze je nutné vyvést dopravu tranzitni vzhledem k Uzemi Bystrc-Zamosti a
vzhledem k obytné oblasti MC Knini¢ky na obchvat a jako jediné dnes znamé feeni je
autorizovany projekt ing.Kal&ika, ktery pofizovatel AZUR JMK prokazatelné vlastni.

Formulace pofizovatele ,,Aktudlini intenzity na prijezdnych tsecich vykazuji hodnoty 8-14
tis/voz/den (dle profilu) a vzhledem k charakteru zdstavby (vlastné velkd cdst obce tvori
bezprostiedni okoli dané komunikace) nelze rediné uvaZovat o zlepsSeni stavu okoli komunikace
formou realizace ochrannych opatfeni” na str. 132 Pfilohy €. 1 Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK
(pfedlozeno k jednani Zastupitelstva JIMK dne 19. 3. 2019) je nepfipadnd, nebot pravé jadro
pfipominky, tj. pozadavek na vymezeni koridoru obchvatu MC Knini¢ky formou pFelozky silnice
111/3846 je zjevné naprosto nejlepsim ,ochrannym” opatfeni obytnych oblasti MC Knini¢ky a
Bystrc-Zamosti.

- 73. Obcemi z okoli Brna byl ziskan expertni posudek (,, Posouzeni akustické studie (zpracovatel
ing. Karel Snajdr)”) k hlukové studii, kterd byla kli¢ovou &asti krajské tzemni studie. Tento
posudek ¢inime nedilnou souéasti nasich pfipominek a pozadujeme, aby pofizovatel AZUR
JMK jednotlivé vyporadal kazdou z 54 pripominek zde uvedenych a jednotlivé vyporadal 6
zasadnich vyhrad vyjadrenych odrazkami v kap. 7 predmétného posudku.

- 82. Obcemi z okoli Brna byl ziskan expertni posudek (Posouzeni rozptylové studie (zpracovatel
RNDr. Alice Dvorskd, Ph.D.)) k rozptylové studii, kterd byla klicovou ¢asti krajské uzemni studie.
Tento posudek ¢inime nedilnou soucasti nasich pfipominek a pozadujeme, aby pofizovatel
AZUR JMK jednotlivé kaidou z 9 pfipominek zde uvedenych.

Oba z téchto posudkd uzaviraji, Ze jak hlukova, tak rozptylova studie jsou nepouzitelné. Z
tohoto hlediska je vybér variant dle krajské uzemni studie nepouZitelny a nelze ani postupovat
podle vy$e odkazovaného ,Zadani” AZUR JMK, tedy obsahu Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK.
Zasadni vady uzemni studie diky vadam v hlukové studii a rozptylové studii takto naprosto
zpochybnuji vybér variant pro komunikaci ,,43” a proces vybéru variant je nutno opakovat, a
to ne ve studii (coZ je dokument, ktery se s vefejnosti neprojednava), ale pfimo v
odtGvodnéni AZUR JMK, které se s vefejnosti projednava.

Dalsim problémem Gzemni studie je to, Ze v Uzemni studii nebyla posuzovana aktualni verze
tzv. ,Optimalizované trasy D43” v Boskovické brazdé — tj. obchvat celého Brna. K vylouceni
této varianty z posuzovani dle dopisu naméstka hejtmana Malecka doslo pro Udajny nesoulad s
normami CSN. Toto bylo odborné vyvraceno v autorizovaném dokumentu (Analyza souladnosti
Optimalizované verze D43 s CSN (zpracovatel Ing. Jifi Kal¢ik)) a navic je$té v reviznim posouzeni
tohoto autorizovaného dokumentu (Posouzeni Analyzy souladnosti Optimalizované verze D43 s
CSN (zpracovatel ). Oba tyto dokumenty posudek ¢inime nedilnou
soucasti nasich pripominek a pozadujeme napravu, tj. zahmuti aktudlni verze ,,Optimalizované
varianty D43” mezi posuzované varianty.

Nedilnou soucasti poddani nasich pfipominek ¢inime autorizovany projekt tzv. ,,Optimalizované
varianty D43”: ,Optimalizace trasy D43/543 v tiseku D1 — Boskovice, projektant Ing. J. KalCik,
06/2018”. Tento dopravni projekt plné navazuje na predchozi vyhledavaci studii, byl vSak péci
obé&an(l KuFimi rozpracovan i o fe$eni Useku dnedni 1/43 od obce Ceska po MUK Kufim-vychod.
Tato konsolidovana verze je takto predkladana Krajskému Gfadu pro Fizeni k AZUR JMK. Navrh
osy tras D43 — varianta zdpadni i vychodni jsou zachovany, je doplnéna tzv. ,,ekono-varianta” v
prostoru Brno-Kninicky / Veverska Bityska / ChudCice.
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Zasadni vady Gzemni studie diky neopravnénému vypusténi Optimalizované varianty D43 z
posuzovani takto naprosto zpochybnuji vybér variant pro komunikaci ,,43” a proces vybéru
variant je nutno opakovat, a to ne ve studii (coZ je dokument, ktery se s vefejnosti
neprojedndva), ale pfimo v odiivodnéni AZUR, které se s veiejnosti projednava.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy cela uzemni studie nepoutzitelna.

Dne 23. 9. 2019 Krajsky ufad JMK vefejnou vyhlaskou zvefejnil prvni ndvrh AZUR s tim, 7e na
www.zurka.cz je uvedeno, Ze pfipominky se pfijimaji do 8. 11. 2019.

V tomto dokumentu se jasné ukazuje, ze kraj preferuje tzv. silniéni variantu 1/43, tj.
¢tyrpruhovou silnici, ktera by se z hlediska aut po jedoucich prakticky neliSila od varianty D43
(dalnicni) a s nadhledem se to da formulovat, Ze rozdil z hlediska dopravy by byl pouze v
tom, Ze prvni by méla modré smérové cedule a ta druha zelené smérové cedule.

Mezi 1/43 a D43 by viak designové byl rozdil vtom, Ze silnice I. tfidy 1/43 by podléhala jinym
¢astem norem CSN a umozfiuje mnohem mensi vzdalenosti mezi mimouroviovymi
kfizovatkami (MUK). To ma za nasledek ne jednu, ale dvé MUK v Bystrci a MUK t&sné u hranice
s Knini¢kami (za ulici AmbroZovou). Tato MUK by navic nebyla tzv. Uplna a takZe obcané
Kniniéek pftijizdéjici od severu by museli napfed jet na dalsi MUK do Bystrce, sjet z ,,43”, znova
na ni najet a vratit se na MUK u hranice Kninicek a pak teprve by mohli vjet do Kninicek.

Toto zasadnim zptisobem problematické fedeni je porizovatelem AZIIJR JMK prezentovano jako
Gdajna vyhoda pro Kninicky a timto zpisobem by podle pofizovatele AZUR JMK vznikl obchvat
pro MC Knini¢ky. Obchvat MC Knini¢ek by mél byt realizovan pouze silnici Ill. t¥idy a ne dalnici
II. tfidy nebo silnici I. tfidy. Je také naprosto nepfipadné pouzivat argument potieby vyvést
tranzitni dopravu (tranzitni oproti MC Knini¢ky), zde skuteéné ziejmé pievazné aglomeraéniho
charakteru, jako podplrny argument v AZUR JMK pro nespravné trasovanou transevropskou
komunikaci ,43”. Takto také nelze argumentovat ve prospéch miliardového nékladu na ,43”,
kdyzZ je znam realizovatelny projekt mnohem levnéjsiho obchvatu Knini¢ek vedeného za Mnisi
horou ke kfizovatce u UNIHOBBY.

Jak se ukazuje na zakladé pravniho rozboru nadepsaného ,Zahrnuti, 43 ” jako silnice L tfidy do
Ndvrhu Aktualizace ZUR JMK je v rozporu se zdkonem ” (ktery timto také ¢inime nedilnou
soucasti nasich pripominek)” v situaci, kdy komunikace ,43” je soucasti transevropské sité
TEN-T, neni mozné ji v AZUR JMK vymezovat jako silnici I. t¥idy (tedy ani jako tzv. ,silnici pro
motorova vozidla”), ale musi byt fesena jako tzv. ,,dalnice Il. tfidy” (pfed novelou zdkona o
pozemnich komunikacich to byla ,,rychlostni silnice”).

Kraj tedy nemtZe zvolit ani jednu ze dvou pfedloZenych quasi — variant, ti. tzv. silniéni
varianty odvozené z variant S.1 a S.10.

Vzhledem k tomu, e Zprava o uplatiiovani ZUR JMK jednoznaéné stavi na predmétné Gzemni
studii a vykazuje rozpor se zakonem, je tato Zprava nepouZitelna a zverejnény navrh AZUR je
protipravni

Zasadni pripominkou je, Ze tunelové feSeni pro koridor ,43”, které na vefejném projednani v
Knini¢kdch v ndvrhu AZUR JMK verbalné garantoval jak naméstek hgitmana Malecek, tak
vedouci Uzemniho planu na kraji, ing. arch. Hamrlovd, v ndvrhu AZUR vymezeno neni.

Tunel neni zakreslen ani v grafické ¢asti AZUR ani neni v zdvazném tzv. ,,vyroku” AZUR. Kraj
takto naprosto nedostal svym vefejnym tvrzenim.

V navrhu AZUR se naléza jen tzv. ,,Ukol pro tzemni pldnovdni”, kde se pozaduje, aby v
navazném Uzemnim planovani, tj. drovni Uzemniho planu mésta Brna, byla zajisténa
,hadstandardni protihlukovd opatreni”. Toto neni garance budoucich tuneld.
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Navic nelze Ukolovat organy statni spravy a samospravy k néjakému , nadstandardu”. Zejména
statni sprava zadné nadstandardy nemuzZe poskytovat, ostatné ob¢ané uz dnes dobte védi, Ze
nadstandard (napf. ve zdravotnictvi) znamen3, Ze si to obcan zaplati sdm. Kraj tedy snad
naznacuje, Ze si ob¢ané uz maji zacit davat korunky do prasatek, aby si usetfili na miliardy na
tunely? Mésto Brno se pochopitelné k 24dné miliardové Ghradé za tunely nehldsi. Zadny
souhlas od statni investora RSD zndm neni a ani zndm byt nem0ze, protoze investiéni zaméry
schvaluje ne RSD, ale Ministerstvo dopravy a toto posuzovani neprobiha v izemnim planovani
ale v ramci tzv. ,uzemniho fizeni”.

Kdy? kraj dale v Navrhu Aktualizace ZUR upFesfiuje, co by tim nadstandardem mélo byt, pak v
zavorce v textu uvadi ,,(napf. prekryti, tunel, tubus)". Kazdy vi, Ze ani tato formulace neni
jednoznaéna, nebot pouziti vyrazu ,napfiklad” neznamena zavazek pouzit jednu z uvedenych
tfi polozek, ale také cokoliv jiného, tedy tfeba silnice I. tfidy bez ,pfekryti, tunelu, tubusu”.

Po hlasité kritice z fad verejnosti se naméstek hejtmana Malecek pokousel tuto situaci
zachranovat a z blamaze vybruslit, kdyZ v Rozhovoru pro Brnénsky denik v sobotu 26. 10. 2019
uvedl, Ze ,Budu Zddat, aby slovo napriklad bylo vyskrtnuto”. Podminka pro ,ukoly pro uzemni
pldnovani” pro mésto Brno i po vypusténi slova ,naptiklad” vsak z(stava stejné nesmyslina.

Radné posouzeni vlivii navrhované transevropské komunikace ,43” v Navrhu AZUR JMK

absentuje.

93.

94.

95.

96.

97.

MC Knini€ky proto i nadale pozaduje vedeni transevropské komunikace ,43” jako
plnohodnotného obchvatu celého mésta Brna.

K tomu jiZ existuje autorizovany projekt tzv. ,,Optimalizované varianty D43” a ZUR JMK z roku
2016 vymezily sadu uzemnich rezerv pro koridor obchvatu celého Brna, severni obchvat
Kufimi, obchvat Liplvky a pro obchvaty vsech dalsich obci od délnice DI po Lysice.

Jak je uvedeno vyse tento existujici projekt ing. Kal¢ika byl péci ob¢an(i Kufimi rozpracovanio
Fedeni Useku dnedni 1/43 od obce Ceskd po MUK Kufim-vychod.

Tato konsolidovana verze Autorizovaného projektu (,,Optimalizace trasy D43/543 v tseku DI —
Boskovice, projektant Ing. J. Kalcik, 06/2018 ”) je takto predkladana Krajskému aradu pro fizeni
k MUR. Navrh osy trasy D43 — varianta zapadni i vychodni jsou zachovany, projektova
dokumentace je doplnéna o tzv. ,ekono-variantu” v prostoru Brno-Knini¢ky / Veverska Bityska
/ Chuddice.

PoZaduje se projekt ,,Optimalizace trasy D43/543 v useku DI — Boskovice, projektant Ing. J.
Kal¢ik, 06/2018” do AZUR JMK zapracovat jako celek, a to az po MUK Skalice nad Svitavou a
vCetné obchvatu Sebranic.

U MUK Skalice nad Svitavou je poZzadovano koridor D43 ukongit, neb v tomto bodé jiz existuje
pfimé a modernizované napojeni mésta Boskovice silnici 11/150.

V navazné oblasti od MUK Skalice nad Svitavou je nutné navrhnout modernizaci silniéni sité, a
to jak pro smér na Svitavy (véetné obchvatu Svitavky), tak pro smér na Velké Opatovice (véetné
obchvatu Boskovic a vSech obci aZ po severni hranici JMK).

Toto je jediné smysluplné reseni, nebot pro tento Usek Centralni komise Ministerstva dopravy
nevydal rozhodnuti, tedy de facto odmitla predlozeny podklad, studii PK Ossendorf, pro Usek
mezi MUK Svitdvka a Starym Méstem.

Centralni komisi dne 30. 4. 2019 nebylo rozhodnuto ani o tom, jakda komunikace zde ma byt
(nebylo rozhodnuto o kategorialni Sifce komunikace) a termin pro predloZeni upravené studie
nebyl ani stanoven.

V navrhu AZUR je zahrnut i ndvrh protipovodriovych opatieni na tzemi MC Kninicky.
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Tato véc byla opakované Zastupitelstvem MC diskutovdna a MC zdsadné s timto navrhem v
rozsahu a vyznamu, jak je v AZUR JMK predloZen, nesouhlasi.

Byl jasné vysloven nesouhlas MC Knini¢ky i zastupci projektanta firmy Aquatis s tim, Ze se
nesouhlasi, aby se oblast pod obytnou zastavbou , Dolni louky” méla vybagrovat, aby vznikla
tzv. berma suché/mokré rozsiteni koryta reky, kde by se méla zachytit ,,povodriovad” voda.

MC zpracovala v minulosti urbanistickou studii pro cely prostor mezi fekou Svratkou a ulicemi
Prehradni / Dolni Louky / Rekreacni / Ondrova, kde bylo navrieno vyznamné citlivéjsi feseni,
které nevyzaduje Uzemné planovaci vymezeni plochy bermy, ale zahrnuje pouze jednoduch3,
levna a jednoznacné ucinna technicka opatieni, které se nevymezuji v ZUR a ktera jsou
skutecné tzv. , pfirodé blizkd” a ne pfirodu likvidujici (hloubeni bermy s likvidaci bifehu Svratky,
kde se vyskytuji chranéni Zivocdichové, a s likvidaci vzrostlé aleje a promenady / cyklostezky)”.

Vyhodnoceni pfipominek 1. a 2.

Stanovisko pofizovatele k navrhované prelozce silnice zlstava neménné, pripadna prelozka
silnice 111/3846 je véci Uzemniho planu mésta Brna. KrU fesi Ucelné a hospodarné usporadani
Uzemi celého kraje, tj. nadmistni problematiky nikoliv pouze Gzemi MC Brno-Kninigky.

Poloha Bystrcké stopy ,,43“ na Jinacovice a Kninicky ma velmi pozitivni vliv na prijezdovou c¢ast
soucasné komunikace — sil. [11/3846. Aktualni intenzity na prdjezdnych usecich vykazuji hodnoty 8-
14 tis/voz/den (dle profilu) a vzhledem k charakteru zastavby (vlastné velka ¢ast obce tvori
bezprostiedni okoli dané komunikace) nelze rediné uvazovat o zlepseni stavu okoli komunikace
formou realizace ochrannych opatfeni. Vlivem nové stopy dojde k podstatné zméné v chovani
dopravy. Na prajezdnych Usecich Jinacovic a Kninic¢ek zlstane pouze minimalni ¢ast dopravy 1-

8 tis/voz/den (dle profilu) — tedy pouze ta doprava, kterd ma v dané lokalité zdroj ¢i cil. Ostatni
doprava (danym Uzemim tranzitujici) bude vedena po nové trase ,,43“, na které je mozno
realizovat takova opatreni, aby byly dodrZzeny normové hygienické limity, coZ u stavajici trasy
nelze. Pravé ucinnost — dopad Bystrcké stopy je na dané casti nejpriznivéjsi.

Tvrzeni podatele, Ze nebyly posouzeny vlivy zaméru D43-1/43 z hlediska ovzdusi, hluku, krajiny atd.
je nespravné. K navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo v souladu se stavebnim zakonem zpracovéno
Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vliv(i
Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi (oddil A — SEA) napf. v kap. A.6.2.2. Vlivy na
obyvatelstvo a lidské zdravi jsou popsany potencionalni vlivy.
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Vyhodnoceni identifikovanych vlivi zaméru DS40-A, DS40-B a DS40-C a navrhovana opatreni

k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v pfiloze ¢. 2
dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuZiti koridoru DS40-A, DS40-B a DS40-
C je mozné za predpokladu uplatnéni navrZenych opatreni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavki na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi je u zaméru DS40-A, DS40-B a DS40-C uveden
navrh opatfeni pro vymezené koridory. Pozadavky na opatfeni jsou promitnuty do textové ¢dsti
navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK do bodu [14] do Ukol{i pro Gzemni pldnovani.

V jednotlivych oblastech se mohou vyskytovat komunikace s vysokym/rozhodujicim podilem
tranzitujici dopravy, coZ vsak neni ptipad Brnénské aglomerace k severojiznimu propojeni, resp.
trase ,43“. Tato trasa neni rozhodné trasou, kde by tranzitni doprava byla prevazujici, naopak

v celkovém podilu dopravy, obsahuje tranzit (napf. nadkrajského vyznamu — mezi hranicemi kraja
— napt. smér Svitavy — Slovensko (LanZhot), Svitavy — Rakousko (Mikulov) pouze nékolika
procentudlni tranzit (cca 4 %). Komunikaci ,43“ Ize jednoznacné povazovat za aglomeracni
komunikaci s pfesahem na spojeni JMK se severnimi oblastmi Ceské republiky, resp. spojeni
krajskych mést Brno — Pardubice, Hradec Kralové. Dalsi presah jiZ je zcela zanedbatelny. PfevaZujici
dopravou je tedy doprava mistni (vnitroaglomeraéni) ¢i zdrojové/cilova — se zdrojem ¢&i cilem
dopravy v jadru aglomerace.

Spravnost vyjadieni naméstka hejtmana Jihomoravského kraje Mgr. Martina Malecka

k Optimalizované trase ,,43“ byla potvrzena dopisem Ministerstva vnitra ze dne 13. ledna 2020, ve
kterém bylo konstatovano, ze pIné se Ize ztotoznit jen se zavéry sdélenymi v dopise pana
naméstka.

K US JMK a jejim ¢astem, k zhodnoceni rozptylové studie (RNDr. Dvorskda) a posouzeni akustické
¢asti (Ing. Snajdr) podrobnéji v pfiloze vyhodnoceni.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 3.

Optimalizovana varianta byla jako jedna z variant hodnocena v ramci Uzemni studie. Dale nebyla
sledovédna a neni tedy predmétem Fedeni ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK.

Viz. k US JMK vyhodnoceni pFipominek 1. a 2.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominek 4., 5., 6., 7., 8.

Na védomi. PFipominky smétuji k US JIMK.

Uzemni rezerva je v UPD vymezend plocha nebo koridor se stanovenym vyuzitim, jehoZ potfebu
a plogné néroky je nutno provéfit. Pii zpracovani US JMK byly provéfeny Gzemni rezervy
vymezené v ZUR JMK 2016. Varianty D43-1/43 byly vybrany na zakladé vysledkd tzemni studie,
ktera byla zpracovana jako podklad pro aktualizaci ZUR JMK. Jedna se o pIné legitimni postup. Pfi

projednani Zpravy o uplatfovani zpracované potizovatelem nebyl ze strany dotcenych organl
uplatnén pozadavek na zapracovani dalSich variant D43-1/43.

K navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo v souladu se stavebnim zakonem zpracovéno Vyhodnoceni
vlivQl Aktualizace €. 1 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Uzemi jehoZ soucasti je Vyhodnoceni vliv(i
Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil A — SEA, oddil B — Natura). Koridor D43-1/43
byl hodnocen viz. oddil A a B SEA.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.
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Vyhodnoceni pfipominky 9.

Optimalizovana varianta byla jako jedna z variant hodnocena v ramci Uzemni studie. Dale nebyla
sledovana a neni tedy pfedmétem fe$eni navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK.

Viz. dale vyhodnoceni pfipominek 1. a 2.
Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominek 10. a 11.
Na védomi. Dopravni koncepce JMK je jiz vymezena v platnych ZUR JMK 2016 a potvrzena
rozsudky soudl. Névrh Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK Fesi vybér variant jiz stanovené koncepce.

Nezbyva ne? odkdzat na rozsudky, kterymi byla ZUR JMK 2016 potvrzena — rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. prosince 2017 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna
2019.

Viz. k US JMK vyhodnoceni pfipominek 1. a 2.
Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba tGpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 12.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru Kufim, jizni obchvat a navrhovana opatreni

k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v pfiloze ¢. 2
dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuziti koridoru je mozné za
predpokladu uplatnéni navrzenych opattreni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavki na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostfedi jsou u zdméru Kutim, jizni obchvat uvedena
opatreni na zptesnéni a vymezeni koridoru. Tato opatfeni jsou promitnuta do textové ¢asti ndvrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [60] do Ukold pro Gzemni planovani.

Na zakladé dopravné inzenyrskych dat a navrzeného trasovani komunikaci v lokalité , Kufim“ Ize

k dalSimu sledovani jednoznacné doporucit Jizni obchvat mésta (JOK). Z dopravné inZenyrského
posouzeni je tato varianta nejucinnéjsi — odvadi mimo zastavéné oblasti jak dopravu z ,,43“ tak

i dopravu z TiSnovska. Jedna o maximalni ponizeni tranzitujici dopravy pres Kufim. Rovnéz

z hlediska trasovani a ochrany krajiny je Jizni obchvat Kufimi vhodny, nebot reliéf terénu ,Kufimska
hora“ kizi tunelovym Gsekem. Jizni obchvat Kufimi lze velmi vhodné etapizovat, nebot jiZ etapa
mezi stavajici sil. 1/43 a sil. 11/385 na TiSnov ma velmi pozitivni i¢inky na mésto Kutim.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 13.
Viz. vyhodnoceni pfipominek 1. a 2.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominek 14. az 84.

Na védomi. Pfipominky sméruji k hlukové studii a rozptylova studie, které byly podkladem pro
zpracovéni US. K US JMK a jejim ¢astem, k zhodnoceni rozptylové studie (RNDr. Dvorskd) a
posouzeni akustické ¢asti (Ing. Snajdr) podrobnéji v pfiloze vyhodnoceni.

K navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK bylo zpracovéno Vyhodnoceni vliv Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrZitelny rozvoj Gzemi jeho? souéasti je Vyhodnoceni vliv Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni
prostifedi (oddil A — SEA, oddil B Natura). V souladu s ptilohou stavebniho zdkona se hodnotili také
vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.
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Vyhodnoceni pfipominek 85. aZ 88.

Na védomi. Optimalizovana varianta byla jako jedna z variant hodnocena v ramci Uzemni studie.
Déle nebyla sledovana a neni tedy pfedmétem fe$eni navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK.

Viz. dale vyhodnoceni pfipominek 1. a 2.
Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 89.

Komunikace ,,43“ je vedena v dokumentech EU v Globalni siti (comprehensive network) s predikci
dokonceni v r. 2050. JiZ zafazenim do této druhé kategorie sité TEN-T se dava jasné najevo vyznam
dané komunikace. Pro ndzornost uvadime definici obou kategorii, a to dle Politiky sité TEN-T
aktualné platné:

Hlavni sit (core network) — pfedstavuje podmnozinu globalni sité a obsahuje nejdilezitéjsi
transevropské tahy (multimodalné). Hlavni sit byla stanovena na zakladé jednotné evropské
metodiky vypracované EK. Jejim cilem je primarné spojovat:

- Méstské uzly typu:
o Hlavni mésta ¢lenskych stata EU
o Aglomerace nad 1mil obyvatel (mimo hl. mésta) — co? je v CR pouze Ostrava
- Vstupni brany do EU
o Velké namofni pfistavy a letisté
o Ddulezité silni¢ni prechody
Globalni sit (comprehensive network) — zajistuje multimodalni propojeni vsech evropskych region(
na Urovni NUTS 2. Jedna se o doplriujici sit s regionalnim (vnitro i nadnarodnim) vyznamem.

Z uvedeného je patrné, Ze uvedena trasa (na rozdil od komunikaci D1, D2, D52) nesplfiuje
parametry Hlavni sité TEN-T a byla tedy zarfazena do Globalni — tedy vedlejsi sité TEN-T. Jde tedy
o jiny druh komunikace oproti dalni¢nim tahtim D1, D2, D52... Rovné? aktudlni PUR CR vymezuje
,harodni koridor sever — jih“ v jiné stopé nezZ trasu komunikace ,43“ (v ose Mladd Boleslav — Kolin
— Havli¢kGv Brod — Jihlava — Znojmo — Rakousko).

Vsechny tyto podkladové dokumenty podporuji tezi o regionalni — aglomeracni funkci trasy
komunikace 43.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potreba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 90.
Na védomi. Viz. vyhodnoceni pfipominek 1. a 2.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 91.

ZUR jsou zvlaétnim spravnim aktem smiSené povahy, jeni mad relativné abstraktni charakter. Jde o
spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku téz politické povahy, ktery stanovi zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani Uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro
verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuZiti. Pti jejich pfijimani se uplatfiuji postupy pravni
a odborné, koneénou fazi Ize poté oznadit za politickou, nebot ZUR a jejich aktualizace schvaluje a
vydava zastupitelstvo.

Zastupitelstvo kraje jako samospravny organ tak pfi schvalovani ZUR ¢&i jejich aktualizace (v
zastoupeni volicl) projevem své vile predurcuje podobu kraje jako Uzemné-samospravného celku.
Pfitom nezbytné uplatriuje uréitou miru politické vile. Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil
rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, obecné zavéry, které Ize uplatnit i v této véci:
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,V procesu tuzemniho pldnovadni dochdzi k vaZeni fady zdjmu soukromych i verejnych a vysledkem
pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zdajmi pred jinymi pri zachovdni pravem
pfedvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého uzemi pri zachovdni vyse zminénych zdsad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu tuzemni samospravy a vyjadfuje realizaci
prdva na samosprdvu konkrétniho uzemniho celku.”

V rozsudku ze dne 2. 6. 2011, €. j. 2 Ao 3/2011 - 150, pak Nejvyssi spravni soud (byt k Gzemnim
plandm) vyhodnotil, Ze ,volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tizemi nebude vysledkem niceho
jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovdni tzemniho pldnu (zde AZUR), v niZ je viile
politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, (...) omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelt
danych zakonnymi pravidly uzemniho pldnovdni. Uvniti téchto mantineld vSak zistdvd vcelku
Siroky prostor pro autonomni rozhodovadni pfislusné politické jednotky.“

V souladu s vyée uvedenym jsou v navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK navrhovany opatieni,

k minimalizaci vlivu na obyvatelstvo.

ZUR stavbu neumistuji nelze tedy v ZUR stanovovat konkrétni technicka fegeni (a jejich presné
umisténi), ktera pfislusi navazujicim fizenim. Na zakladé vyhodnoceni SEA dokumentace se
stanovuji poZadavky na usporadani a vyuziti Uzemi. Pozadavky na minimalizaci vlivQi na obytnou
zastavbu jsou v podrobnosti odpovidajici ZUR JMK stanoveny.

Stavebni zakon nepozaduje na trovni AZUR presna a technicky konkrétni opatfeni na tu kterou
¢ast zaméru. Pro Ucely stavebniho zakona postacuje napf. uloZeni povinnosti navrhnout eliminaci
popsanych a zhodnocenych vlivi ve vztahu k uvedenym predpokladanym porusenim slozek
zZivotniho prostredi. Soucasné ¢i alternativné je mozno uvést priklady takovych opatfeni, at uz
technického nebo planovaciho.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominek 92. az 95.

Na védomi. Optimalizovana varianta byla jako jedna z variant hodnocena v ramci Uzemni studie.
Déle nebyla sledovana a neni tedy predmétem fedeni navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK.
Pfedmétem Fedeni navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK je pouze Uprava textu tak, aby zahrnoval
komunikaci 43 jak v podobé délnice D43, tak v podobé kapacitni silnice 1/43. Uvedené doplnéni
nema vliv na jiz vymezeny koridoru v ZUR JMK 2016.

K poZadavku na ukon&eni D43 u MUK Skalice nad Svitavou uvédime, Ze v souladu s PUR CR, ktera
je pro pofizovéni ZUR zavazna je D43 vymezena v ZUR JMK 2016 s ndvaznosti na sousedni
Pardubicky kraj.

Viz. dale vyhodnoceni pfipominek 1. a 2.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 96.

Neni predmétem feseni navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK. O vedeni komunikace 43 v tGseku Lysice —
Velké Opatovice — hranice kraje bylo jiz rozhodnuto v ZUR JMK 2016. ZUR JMK 2016 byla potvrzena
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2017 a nasledné rozsudkem Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 30. kvétna 2019.

Cilem citované technicko — ekonomické studie D43 v Useku Bofitov — Staré Mésto D35 bylo
technické posouzeni projektovych variant pro zajisténi dalsi pfipravy a financovani staveb na
kapacitni komunikaci I/43 v Useku Botitov — Svitavka — I/35 — D35 Jednalo se o provéreni kategorie
(2-pruh, 3-pruh, 4-pruh, polovina 4-pruhu) v zavislosti na modelu dopravy v dotéenych regionech.
V Pardubickém kraji je poloha komunikace D35 zakotvena v ZUR. V JMK je Usek Bofitov — Svitavka
— hranice JmK také jasné definovédn — stabilizovan v ndvrhové &asti platné ZUR JMK véetné
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kfizovatek napojujicich Uzemi. Do ndvrh( trasy jiz byly zaneseny poZadavky obci i pfipadné
pozadavky na zménu trasy — vzdalené;jsi od obce, tedy mimo téleso plivodni rozestavéné stavby
dalnice. Ve vétsiné trasy vsak byla dodrZena priorita maximalniho vyuZiti trasy — télesa pavodni
dalnice R43. Pfedmétny Usek na Uzemi obou kraju je tedy polohové stanoven, je vsak nutno urdit
charakter komunikace — presnéji jeji kategorii s prihlédnutim k mnoha aspektim. Zavér Centralni
komise MD CR ze dne 26.11.2019 deklaruje, Ze pro dalii rozhodnuti o pokracovani pFipravy je
nutné definovat vyuZitelnosti zemnich téles ¢i mostnich objekt( pdvodni trasy. O detailnim vyuziti
téles i objektll bude moci byt objektivné rozhodnuto aZ po podrobném geodetickém zaméreni,
geotechnickych a stavebnich prlizkumech téles a objektd, po stanoveni os vzhledem k navrzené
kategorii a také po vsech detailnich podminkdach stanovenych napf. Dokumentaci EIA, biologickych
prazkumech ¢i aktualnich poZadavcich obci a dotéenych organ(. Na tomto kroku jiz investor stavby
RSD intenzivné pracuje, tak aby se mohla naplno rozb&hnout projekéni pfiprava jednotlivych Gsek
stavby silnice €. 43. Tento aspekt tedy znamen3, ze zdkladni trasovani komunikace ,43“ je

z hlediska smérového vedeni jasné deklarovdno.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potreba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 97.

Na zékladé poZadavku Statutarniho mésta Brno ke Zpravé o uplatiiovani ZUR JMK v obdobi
10/2016 — 12/2018 bylo provéreno upresnéni vymezeni protipovodriovych opatfeni na hlavnich
brnénskych tocich ozn. POP10 v soucinnosti s vodohospodarskymi organy a s vyuzitim ,,Generelu
odvodnéni mésta Brna“ a studie ,,Pfirodé blizka POP a revitalizace udolni nivy hlavnich brnénskych
tokd, 3. ¢ast” (Aquatis a.s., 09/2015).

K namitané technické nevhodnosti opatieni uvadime, e navrh Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK
nevymezuje vlastni zamér stavby, ale plochu, ve kterém je nutno zamér stavby v mistnich
souvislostech v tizemnim planu mésta Brna upfesnit. Bezprostfedné po vydani Aktualizace €. 1 ZUR
JMK nastane moZnost (a zaroven povinnost dle § 54 odst. 6 stavebniho zdkona) uvést Uzemni plan
do souladu s Aktualizaci ¢. 1 ZUR JMK vymezenim a upFesnénim (zGZenim) plochy v tzemnim
planu.

Upresnéni plochy na Gzemi MC tak, aby jeji dopad (zejména na zastavéné tzemi a na pFipadny
rozvoj obce) byl minimalizovan, fesi ve smyslu § 5 odst. 3 stavebniho zdkona zakladni koncepéni
dokument obce k usmérfiovani jejiho izemniho rozvoje, kterym je Uzemni plan. Stavebni zakon v
§ 43 odst. 3 uklada, ze uzemni pldn v souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpresriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovdni v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Pokud jde o dalsi rozvoj Uzemi zahrnutého do plochy, je na navazujicim stupni
uzemneé planovaci dokumentace (Uzemnim planu), aby zpresnil (zmensil) plochu v podrobné;jsim
méfitku, neZ jsou ZUR JMK zplisobem, jim? dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a
,Vvyblokovanim“ ¢asti Uzemi pro realizaci opatieni. Vydany Uzemni plan tak bude predevsim
koordinovat koncepci verejné infrastruktury, usporadani krajiny a dalsi slozky Gzemi.

Statutdrni mésto Brno neuplatnilo k Upravé plochy pro protipovodriova opatieni POP10 pfi
projednani navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK pFipominky.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.
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05. Méstska cast Brno-Lisen, Jirova 2, 628 00 Brno

Pof¥. &islo 0 042-14 Datum 03.10.2019 rkEo\i:Il)s R CJ. JMK 142123/2019
nazev / ICOB: Méstska cast Brno-LiSen

Pravnicka osoba

. e v ooy b Avnéna iednat L. N Y o

(identifikacni tdaje) S Mgr. Bfetislav Stefan, starosta MC Brno-Lisef
jménem pravnické osoby:

Adresa / sidlo Jirova 2, 628 00 Brno

Pfipominka
Dne 23.09.2019 jsem obdrzZel Vasi zadost o vyjadreni k véci

zahajeni projednani navrhu Aktualizace €. 1 Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje
a Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje na udrzitelny
rozvoj Uzemi,

dle § 37 odstav. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist vam sdélujeme Ze k navrhu Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje a Vyhodnoceni vlivi Aktualizace €. 1 Zasad izemniho rozvoje

Jihomoravského kraje na udrzitelny rozvoj tzemi, méstska ¢ast Brno-LiSern NEBUDE uplatfiovat
pfipominky.

Vyhodnoceni pfipominky
Na védomi.
Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

06. Mésto Bzenec, Namésti Svobody 73, 696 81 Bzenec

<

Pof. cislo | 5 ggp | D2tum 17.10.2019 :(ki\g)s - | Y | vk 148936/2019
Pravnicka osoba nazev / ICOB: Mésto Bzenec / 586081
(identifikacni Gdaje) Os?ba.Op,ravnen? jednat jménem pan Pavel Cejka, starosta obce
pravnické osoby:
Adresa / sidlo Namésti Svobody 73, 696 81 Bzenec

Pfipominky
Vazeni pratelé,
Mésto Bzenec vznasi k ndvrhu Aktualizace €. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na
Uzemi mésta Bzenec ndsledujici pfipominky:
1. Kolize projektu silnice D 55 (stavby 5510) v ndvaznosti na prelozku silnice 1/54.

2. Kolize projektu silnice D 55 (stavby 5510) s rekonstrukci Zelezni¢niho useku Veseli nad
Moravou — Kyjov.

3. Kolize napojeni preloZky silnice I/54 na plvodni trasu této silnice se stavajici primyslovou
zastavbou.

Pfiloha: Situace s vyznacenim kolizi
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Vyhodnoceni pfipominky ¢. 1a 3

Zamér dalnice D55 a Uzemni rezerva pro prelozku silnice 1/54 vymezené v ZUR JMK 2016 nejsou
pfedmétem fedeni navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK. Uzemni rezerva pro pielozku silnice 1/54
Bzenec — Vracov — VIko$ ozn. RDS17 vymezena v ZUR JMK 2016 zistava beze zmén. Koridory pro
uvedené zdméry lze vzadjemné zkoordinovat v rdmci Uzemniho planu obce v podrobnéjsim
méfritku.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potreba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky €. 2

V nédvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK je navriena Uprava koridoru pro optimalizaci a elektrizaci traté
¢. 340 Brno — Slapanice — Veseli n. Moravou ozn. DZ10. Koridor je rozsiten v mistech, kde se poé&itd
s Upravou smérovych oblouk(l na trati a kde nova osa trati vystupovala z dosavadniho koridoru
DZ10. Uprava koridoru vychézi z dokumentace pro Gzemni Fizeni.

ZUR JMK vymezuji pro zaméry koridory. Podrobnéjsi fe$eni napt. mimouroviiové kfizeni obou
zamérd musi byt feSeno v dokumentaci pro Gzemni fizeni.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potreba Upravy dokumentace.
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07. Obec Jamolice, Jamolice 8, 672 01 Jamolice

PoF.cislo | 5475 Datum 21.10.2019 :(kz\g)s - Cl | MK 150566/2019
Prévnicka osoba nazev / ICOB: Obec Jamolice / 594181
(identifikacni Gdaje) R IR S Dana Jarolimova, starostka obce
jménem pravnické osoby: !
Adresa / sidlo Jamolice 8, 672 01 Jamolice

Pfipominka

Obec Jamolice projednavala na svém 12. zasedani Zastupitelstva obce Jamolice, konaném dne
18.10.2019, navrh Aktualizace €. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a Vyhodnoceni
vliv@ ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Gzemi. Zastupitelstvo obce povéfilo
starostku zaslat pfipominku k tomuto navrhu.

Ke zverfejnénému dokumentu uvadime pfipominku — navrh nijak nefesi prelozku silnice 11/152 mimo
obytnou ¢ast obce. Obec ma ve svém Uzemnim planu prelozku komunikace jako navrh rezervy.
Proto by prelozka méla byt i v Aktualizaci €. 1.

Vyhodnoceni pfipominky

Prelozka silnice 11/152 neni v navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK fe$ena. Obsah navrhu Aktualizace ¢.
1 ZUR JMK vychdzi ze Zprévy o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016 — 12/2018, kterd byla
schvdlena dne 28.3.2019 na 20. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje. Pfi projednani
Zpravy o uplatfiovani v souladu se stavebni zdkonem nebyl ze strany obce uplatnén pozadavek na
provéreni prelozky silnice 11/152.

Doddavame, Ze Jihomoravsky kraj pocita v roce 2020 az 2021 se zadanim studie obchvatd Jamolic,
Polanky. Po zpracovani studie bude provéiena potieba zapracovani obchvatt do ZUR JMK.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

08. Obec Jinacovice, Jinacovice 83, 664 34 Kurim

Por. cislo | ) 18, Datum 07.11.2019 :(ki\g)s - I | jMK 159505/2019
Pravnicks osoba nazev / ICOB: Obec Jinaéovice / 583171
(identifikaCni Gdaje) 0soba opravnénd jednat Jan Kazda, starosta obce
jménem prévnické osoby: !
Adresa / sidlo JinaCovice 83, 664 34 Kufim

Pfipominka I.

K zdamértim DS40-A, DS40-B a DS40-C, konkrétné k bodiim:

(81b—var. 1/1)DS40-AD43 Troubsko (D1)-Kufim (varianta dalniéni),

(81b—var. 1/2)DS40-B1/43 Troubsko (D1)—Kufim (varianta silniéni) a

(81b—var. 1/3)DS40-Cl/43 Troubsko (D1)-Kufim (varianta silniéni s ndvaznosti na JZT)

poZaduje podatel:

v Useku MUK Rozdrojovice—Kufim, resp. v Gseku priichodu koridoru pres k. . Jinaovice vymezeni
tohoto koridoru v AZUR zpFesnit a zGZit z navrzenych 300m v maximalni mozné mife smérem k
zapadnimu okraji tak, aby byla

1) maximalizovdna vzdalenost komunikace od zastavby véetné ocekdvatelné zastavby budouci,

2) vyloucena vystavba plosnych souvisejicich staveb (verejné prospésné stavby) podél komunikace,
jako napt. odpocivadla, cerpaci stanice, odstavna parkovisté nebo infrastruktura udrzby a obsluhy
komunikace.

Pfipominka Il.
K zdméram DS40-A, DS40-B a DS40-C, v oddilech ,,Ukoly pro tzemni planovani“
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poZaduje podatel:

1) doplnit dalsi bod ve znéni:

,V ramci koridoru DS40 zajistit nadstandardni protihlukova a esteticka opatteni (napf. zarez pod
Uroven terénu v kombinaci s ozelenénym valem, hloubeny tunel, prekryti) pfi prichodu
komunikace kolem zastavéné ¢asti obce Jinacovice.”

2) doplnit dalsi bod ve znéni:

»Zptesnit a vymezit koridor DS40 s ohledem na vylouceni vystavby souvisejicich staveb (vefejné
prospésné stavby) v k. U JinaCovice a v téch ¢astech sousednich k. U., které jsou pohledové
exponovany z obytné casti obce Jinacovice, s ohledem na minimalizaci rozsahu zaboru ZPF a
minimalizaci vlivd na krajinny raz a zachovani prichodnosti krajiny."

3) doplnit stavajici bod a)* do znéni:

,Vymezit koridor dalnice D43-silnice 1/43 v Useku Troubsko (D1)-Kufim—Lysice v soucinnosti s
dotéenymi organy statni sprdvy, s ohledem na prepravni funkci a poZzadované technické parametry

pfi zajiSténi podminek pro architektonicky a urbanisticky citlivé zaclenéni stavby do krajiny s
ohledem na zachovani cilovych kvalit krajinnych celk(.”

ODUVODNENI:

1) Vzdalenost komunikace od obytného tizemi obce

Vychodni okraj navrzeného koridoru zasahuje do vzdalenosti cca 150 m od zapadniho okraje
stavajici rezidencni zastavby a pouze 150 metrii od zapadniho okraje zastavitelnych ploch, které
jsou v platném UP obce pro bydleni uréeny. Navrzeny koridor prochazi kolem obytné zastavby po
celé délce obecniho katastru a predpokladana stavba komunikace je v rdmci koridoru pohledové
velmi exponovdana. Na rozdil od sousednich obci Rozdrojovice a Moravské Kninice neni mozné
zvazovanou trasu komunikace oddélit od zdstavby pfirozenou terénni vinou ani zelenym
vegetacnim pasem. Umisténi komunikace v koridoru tedy specifickym zptisobem narusuje
krajinny a esteticky ramec obce.

2) Udrzeni charakteristiky a dosazeni cilovych kvalit krajiného celku podle ZUR

Obec Jinacovice si pres blizkost velkomésta udrzuje venkovsky charakter a odpovidajici pomér
mezi zastavénou plochou, zemédélskou plidou a lesy, mezi urbanizovanym Gzemim a volnou
krajinou. Tento pomér odpovida zarazeni k. U. Jinacovice do krajinnych typt (nové celk()
vymezenych v rdmci platné ZUR JMK a jimi uréenych cilovych charakteristik (nové kvalit) krajiny.
Rozhodna ¢ast dotéeného Uzemi obce predstavovana Jinacovickym prilomem, ktery je vybézkem
Boskovické brazdy mezi hibety Baby a Podkomorskych lest naleZi podle ZUR do tisnovsko-
ivancického krajinného celku charakterizovanému m. j. jako ,, pohledové oteviend, prehledna
krajina zvinéného reliéfu v relativné snizené poloze vici okoli s vyznamnymi vyhledy do okolnich
krajin“, zahrnuijici ,stfedné velké bloky orné pldy ¢lenéné krajinou vegetaci“. V tukolech pro
Gzemni pldnovani je v platné ZUR zahrnuto m. j. povinnost ,Vytvaret zemni podminky pro
ochranu krajiny pfed umistovanim vyskové, plosné a objemové vyraznych staveb” a ,Na Gzemi
pfirodnich parkd vytvaret izemni podminky pro dlslednou ochranu krajinného razu.” Toto
vymezeni je respektovano i v rdmci platného UP obce, strategického rozvojového planu i
pripravovaného nového UP. V téchto dokumentech jsou rezidenéni plochy i plochy vyrobni zény
vzniklé transformaci objektl zemédélské vyroby byvalého JZD pevné ohrani¢ené a regulované.
Vzhledem k udrZeni charakteru a naplnéni cilovych kvalit krajiny znamend umisténi kapacitni
komunikace samo o sobé citelny zasah a je tedy na misté minimalizovat nezadouci efekty a
eliminovat rozsifovani liniové stavby o pfipadné dalsi stavebni plochy na ukor celistvosti volné
krajiny zemédélské pady, a to jiz na Grovni ZUR. Mapové podklady ukazuji, Ze navrieny koridor
komunikace 43 protind katastr zplsobem, ktery rozdéluje zemédélsko-plidni zazemi obce na dvé
¢asti a pfipadné vyuziti koridoru k vedlejsi ploSné vystavbé by znamenalo marginalizaci oddélenych
¢asti a riziko likvidace krajinné, ale i hospodarské funkce zemédélské pluZiny a de facto
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znemoznéni dosazeni cilové kvality krajiny a zvlasté destruktivni zasah do charakteristiky
krajinného celku.

3) Estetické predpoklady pro zachovani rekreacni funkce izemi

Dalsim dlvodem navrhovaného opatreni je zachovani, pfipadné zdlraznéni estetiky a atraktivity
celého Uzemi z hlediska rekreaéni funkce krajinného celku bobravského (viz ZUR), ktery zahrnuje
vyvysené zalesnéné hrbety PP Baba a Podkomorské lesy. Dotcené Uzemi Gzemi Jinacovického
prilomu v k. U. Jinacovice je pfirozenou spojnici téchto PP s predpokladanym vyuzZitim k mékkym
formam rekreace, jako je turistika a cykloturistika a prochazeji tudy dveé turistické trasy, jedna
cyklotrasa a predpokladd se rozvoj sité cyklostezek. V zajmu udrZeni turistické atraktivity je
eliminace negativniho pohledového plsobeni komunikace, v tomto

pFipadé z vyvysenych poloh dodrienim esteticky harmonického priichodu komunikace tzlabim
Jina€ovického prilomu ve formé Cisté architektonické linie stavby komunikace.

vvs

4) Ochrana obyvatel pred nadlimitni hlukovou zatézi

Podle sdéleni zpracovatele hlukové studie v ramci Uzemni studie poufZité jako podklad pro AZUR
byl vypocet hlukové zatéze ze silnic a dalnic proveden v pasmu do 400 metrt od télesa
komunikace, pficemz zpracovatelé neuvedli komplexni metodiku prokazujici relevanci vystupu pro
vzdalenéjsi polohy véetné zplsobU zpracovani vyskopisu navrhované komunikace. V této namitce
se odkazujeme na dokument ,,Posouzeni akustické cdsti dokumentace Uzemni studie nadfazené
ddlnicéni a silni¢ni sité v jadrovém uzemi OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku
2018 a jejiho ,,dodatku” z roku 2019“ zpracovany Ing. Karlem Snajdrem (Fijen, 2019). Tento
dokument obsahujici fadu zd{vodnénych pripominek prikladame jako pfilohu k podani a
odkazujeme na v ném obsazenou odbornou argumentaci.

Tyto nedostatky podle nadeho nazoru indikuji nepriikaznost US pfi posouzeni hlukovych dopadii na
celé obydlené uzemi obce Jinacovice, zejména na tu ¢ast obydleného Uzemi, kterd se z vétsi ¢asti
nachazi diky georeliéfu v nevyhodné akusticky exponované vyvysené poloze vici predpokladané
trase komunikace a zaroven v pasmu vzdaleném cca 500-1100 m od télesa komunikace v zavislosti
na jejim umisténi v rdmci navrhovaného koridoru. Jde tedy pravé o Uzemi, kde, podle naseho
nazoru opreného o citované odborné posouzeni, nejsou, vzhledem k vyse uvedenému limitu
modelovani hlukové zatéze, k dispozici priikazné Udaje. Nejistota dle naseho nazoru zaklada
nutnost zpresnéni AZUR ve smyslu navrzeného doplnéni bodu I) do tkol(i pro tizemni planovani.
Alternativnim fedenim by byla oprava a dopracovani US a zpfesnéni hlukové studie pro celé
dotcené obydlené uzemi obce podle ovérenych vypoctovych metodik, doporuceni a zadvaznych
norem, tak aby riziko prekroceni hygienickych limitl prikazné vyloucila.

5) Zajisténi architektonicky a urbanisticky citlivého feSeni navrhovanych zaméru

Obec Jinacovice se z hlediska sidelni struktury a trasovani koridoru ocita ve specifické poloze na
vychodni strané koridoru pfi Upati zalesnéného hrbetu Baby. Stavba komunikace tak predstavuje
potencialni fyzickou, ale také mentalni bariéru proménujici charakter dosavadniho sousedstvi
obce Jinacovice s okolnimi obcemi, s nimiz obec miZze ztratit veSkera spojeni ve volné krajiné bez
nutnosti pfekonavat novou komunikaci. Pfipadna izolace obce mezi dalni¢nimi/silni¢nimi podjezdy
muZe vyznamné ovlivnit styk obyvatel s krajinou a také socialni a komunikacni vazby se
sousednimi obcemi.

Vyhodnoceni pfipominky I

K pozadavku na zpresnéni a zUzeni koridoru pro Délnici D43 — Silnici I/43 Troubsko (D1) — Kufim
ozn. DS40-A, DS40-B a DS40-C uvadime, e navrh Aktualizace €. 1 ZUR JMK vymezuje pro D43 nebo
1/43 v tseku MUK Rozdrojovice — Kufim koridor o $ifce 300 m. Podkladem pro vymezeni koridoru
byla studie , D43 D1 — Kufim — Svitavka, technicko-ekonomicka studie” (PK OSSENDORF, 2016) a US
JMK (knesl kyn¢l architekti, 2019). Koridor nevymezuje vlastni zdmér stavby, ale koridor, ve kterém
je nutno zamér stavby v mistnich souvislostech v navazujicich fizenich, napf. v izemnim planu
upresnit. Bezprostfedné po vydani Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK nastane moznost (a zarover povinnost
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dle § 54 odst. 6 stavebniho zdkona) uvést Gzemni plan Jinacovic do souladu s Aktualizaci €. 1 ZUR
JMK vymezenim a uptesnénim (zlizenim) navrhového koridoru vybrané varianty v Uzemnim planu.

Upresnéni koridoru na Uzemi obce tak, aby jeji dopad (zejména na zastavéné Uzemi a na pfipadny
rozvoj obce) byl minimalizovan, fesi ve smyslu § 5 odst. 3 stavebniho zdkona zakladni koncepéni
dokument obce k usmérnovani jejiho Uzemniho rozvoje, kterym je Uzemni plan. Stavebni zdkon v
§ 43 odst. 3 uklada, Zze uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho pldnovdni v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Pokud jde o dalsi rozvoj Uzemi zahrnutého do koridoru, je na navazujicim stupni
uzemné planovaci dokumentace (Uzemnim planu), aby zpresnil (zmensil) koridor v podrobnéjsim
méFitku, neZ jsou ZUR JMK zpGsobem, jimz dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi pottebami rozvoje a
,Vvyblokovanim® ¢asti Uzemi pro realizaci D43-1/43. Vydany Gzemni plan tak bude predevsim
koordinovat koncepci verejné infrastruktury, usporaddni krajiny a dalsi slozky Gzemi.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky Il

K ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK bylo zpracovéno Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrZitelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi (oddil

A —SEA) v kap. A.6.2.2. Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi jsou popsany potencionalni vlivy.

U zdméru DS40-A, DS40-B a DS40-C byl identifikovan potencidlné vyznamny dlouhodoby pozitivni

vliv (+1/42 az +2). Vlivy tohoto zaméru byly hodnoceny jako pfimé dlouhodobé trvalé kladné

z dlivodu odvedeni dopravy ze stavajicich komunikaci a snizeni hlukové zatéze u vyznamného

vvvvvv

kapacitnéjsi komunikace, ¢imz rovnéz dojde k ¢aste¢nému odvedeni dopravy z centralnich ¢asti
vétsiny obci v okoli téchto zamérd.

Pfimé napojeni silnic nizsich tfid na kapacitnéjsi komunikace vSak soucasné vytvari urcité riziko

'''''' d, zejména téch, které budou zaustény do novych MUK.

Zaméry, u kterych Ize predpokladat riziko vyvolavajici narast hlukové zatéze, byly proto soucasné
hodnoceny jako zdméry se sekundarnim dlouhodobym trvalym zapornym vlivem (-1). Pfi realizaci
stavby je proto v ohrozenych oblastech nutné navrhnout takové opatreni, které zamezi vytvoreni
efektu objizdéni zpoplatnénych uUsek(i po komunikacich nizsich ttfid k tomuto ucelu neurcenych.

Soucasné je u zaméru DS40-A, DS40-B a DS40-C, ktery sice odvadi ¢ast silnicni dopravy ze
zastavenych Gzemi, svoji trasou se vSak vyznamné pfiblizuji k obytné zastavbé jiné obce, pfipadné
k jeji jiné casti, uveden i potencialné negativni dlouhodoby pfimy trvaly vliv (-1). U zdméru je nutné
optimalizovat jejich trasu v rdmci koridoru s cilem minimalizace dopadu na obytnou zastavbu. Pred
samotnou realizaci je ddle nutné provéfit ocekavané hlukové zatiZeni akustickou studii, a to hlavné
v mistech pfiblizeni se komunikaci k zastavbé sidel. V ptipadé prekroceni hlukovych limitl v tzemi
ve vyhledovém stavu zahrnout do stavebni dokumentace takova opatfeni, kterd povedou

k eliminaci hlukové zatéze podle prislusnych pravnich predpist. V SEA dokumentaci jsou uvedena
doporucena opatieni, ktera by méla byt voditkem pro pfipravy stavebnich dokumentaci:

e Realizace koridoru DS40-A je moZna pouze pfi realizaci protihlukovych opatfeni
zajistujicich splnéni hlukovych limitd. Vzhledem k predpokladané hlukové zatézi v oblasti
obytné zastavby nejblizSich obci je v nékterych Usecich koridoru DS40-A nutné kromé
vybudovani protihlukovych stén uvaZzovat i s nadstandartnimi povrchovymi anebo
podpovrchovymi technickymi opatfeni znamenajici zdsadni sniZzeni akustické zatéze
z dopravy (napt. kompletni zakrytovani komunikace Ci realizace tunelu). Takovato forma
feSeni je nutna zejména v Usecich Urovnové odpovidajicich zastavénému Gzemi obci
Troubsko a Bosonohy (Usek mezi lokalitami Troubsko — Za kostelem a Bosonohy — severni
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Cast zastavéného Uzemi obce / Padélky) a méstskych ¢asti Brno — Bystrc a Brno — Kninicky
(Usek mezi oblasti vyusténi ulice Cerného aZ po pfiblizeni se hranici katastralnich Gzemi
Kninicky a Rozdrojovice). Konkrétni technické fesSeni téchto opatieni bude navrhnuté

v projektové dokumentaci zaméru.

o Kromé uvedenych Usekl je u koridoru DS40-A, DS40-B a DS40-C dale nutné uvaZovat
s realizaci protihlukovych opatfeni napf. ve formé protihlukovych stén, zemnich valu aj. To
se tyka zejména usekl Uroviové odpovidajicim zastavénému Uzemi obci Rozdrojovice
a Jinacovice. U méstské ¢asti Brno — Kninicky je dale vhodné zvazit protihlukové opatieni
ve formé protihlukové stény, valu pfip. jiné bézné navrhované opatieni, které by
navazovalo na nadstandardni protihlukové opatfeni v Useku odpovidajicimu vychodni ¢asti
zastavéného Uzemi méstské casti. Konkrétni technické reseni téchto opatreni bude
navrhnuté v projektové dokumentaci zaméru.
V kap. A.6.2.9. Vlivy na krajinu byly jako zaméry s potencidlné mirnym az vyznamnym negativnim
vlivem (-1/-2) hodnoceny zaméry novych dalnic a silnic I. tfidy s nevyznamnym zasahem do
krajinarsky cennych ploch (DS40-A 1/43 Troubsko — Kufim, DS40-B /43 Troubsko — Kufim — PPk
Baba).

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru DS40-A, DS40-B a DS40-C a navrhovana opatfeni

k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v pfiloze ¢. 2
dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuziti koridoru DS40-A, DS40-B a DS40-
C je mozné za predpokladu uplatnéni navrzenych opatteni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavki na rozhodovadni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi je u zaméru DS40-A, DS40-B a DS40-C uveden
pozadavek na zptesnéni a vymezeni koridoru DS40
e s ohledem na minimalizaci pfipadné vyloucéeni vlivli na PP Skalky u Pfehrady a jejiho
ochranného pasma (nap¥. formou pfemosténi) a ochranného pasma PP Pekdrna, lokalitu
zvlasté chranéného druhu s narodnim vyznamem (kavyl Smirnoviv), zachovani
skladebnych funkei prvk USES, minimalizaci rozsahu zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci
vlivli na ochranné pasmo vodnich zdroj( Il. stupné, odtokové poméry a Cistotu
povrchovych vod a zachovani prichodnosti krajiny,

e s cilem minimalizace dopadi na obytnou zastavbu, s ohledem na potrebu protihlukovych
opatteni (napt. protihlukové stény, zemni valy) a na snizZeni imisnich pfispévki komunikace
(napt. vegetacni bariéry, ozelenéni), s ohledem na zmirnéni pohledového ptsobeni
komunikace (napf. vegetacni bariéry, prekryti, ozelenéni). Zajistit Uzemni podminky pro
zachovani ¢i nahrazeni stavajici prdchodnosti Gzemim.

eV ramci koridoru DS40 zajistit Uzemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatfeni
(napft. prekryti, tunel, tubus) pfi prdchodu komunikace v Useku Bystrc — Knini¢ky (cca od
jizni €asti ulice Cerného po cca severni hranici k.d. Knini¢ky) a v oblasti MUK Troubsko.
Tyto pozadavky jsou promitnuty do textové ¢asti navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [14] do
Ukol& pro Gzemni planovéni pod pismenem c) a f).

K pozadavku obce v bodé 1) na dopInéni Ukolt pro tizemni pldnovdni uvadime, Ze dle zavér(
hodnoceni SEA jsou pozadavky promitnuty do textové ¢asti ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK
do bodu [14] do Ukolt pro tzemni planovani pod pismenem c) a f). Konkrétné v bodé c) jsou
promitnuty pozadavky na potrebu protihlukovych opatreni.
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ZUR stanovi zejména zakladni poZadavky na t¢elné a hospodarné usporadani Uzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy
nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuZiti. PoZadovana esteticka
opatteni sméfuji do navazujicich Fizeni.

K pozadavk({im obce v bodech 2) a 3) viz. vyhodnoceni pfipominky | k upfesnéni koridoru na tzemi
obce.

Do bodu [14] do UkolG pro tzemni pldnovani budou dopInény pozadavky na rozhodovani ve
vymezeném koridoru uvedenych v kap. A.11.:

Zpresnit a vymezit koridor DS40 s ohledem na minimalizaci pfipadné vylouceni vlivii na PP Skalky
u Pfehrady a jejiho ochranného pasma (napf. formou pfemosténi) a ochranného pasma PP
Pekarna, lokalitu zvlasté chranéného druhu s narodnim vyznamem (kavyl Smirnovav), zachovani
skladebnych funkci prvka USES, minimalizaci rozsahu zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivil na
ochranné pasmo vodnich zdroju Il. stupné, odtokové poméry a Cistotu povrchovych vod

a zachovani prichodnosti krajiny.

PoZadované zajisténi podminek pro architektonicky a urbanisticky citlivé zaclenéni stavby do
krajiny sméruje do navazujicich fizeni.

Z vyhodnoceni pripominky vyplyva potieba upravy dokumentace.

09. Obec Lhota Rapotina, Lhota Rapotina 15, 679 01 Lhota Rapotina

PoF.cislo | 5 264 Datum 04.11.2019 :(ki\g)s - CJ- | MK 156699/2019
Pravnicks osoba nazev / ICOB: Obec Lhota Rapotina / 581925
(identifikacni idaje) .oso,ba ElREEIE Jednat Ing. Michal Sedlak, starosta obce
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo Lhota Rapotina 15, 679 01 Lhota Rapotina

Pfipominka

Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu dne
23.092019 Verejnou vyhlaskou oznamil zverejnéni navrhu ,, Aktualizace €. 1 Zasad dzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje”.

V ramci pfipravnych projektovych a dil¢ich schvalovacich procedur EIA k zdméru tzv.
,,Boskovické spojky” se ukdazalo, Ze se jedna o vice neZ problematicky zdmér. Samotny znalecky
posudek k EIA celou akci povaZuje za ,hranicni” (viz. Informacéni systém EIA na internetovych
strankdch agentury CENIA, ¢eska informacni agentura Zivotniho prostfedi a na strankach
Ministerstva Zivotniho prostfedi (http://www.mzp.cz/eia), pod kdédem zdméru OV7167).
Podminky v rdmci EIA zpracované Ministerstvem Zivotniho prostiedi pro realizaci celého zdméru
stanovuji fadu podminek, které jiz tak ,,megalomanskou” stavbu posunuji za hranice jakékoliv
ekonomické navratnosti Dle ZUR JMK je hlavnim argumentem pro tuto stavbu: ,Primarnim cilem
Boskovické spojky v koridoru DZ04 je zkvalitnéni regionalni dopravy a tedy rozvoj IDS, realizaci
tohoto Useku Zelezni¢ni traté véetné elektrizace dojde k moZnosti provozovat pfimé vlaky v relaci
Brno — Boskovice ve Spickovém intervalu 30 minut a otevre se tim prostor k sniZeni intenzit IAD
na silnici 1/43.”

Tento argument v kontextu aktudlniho stavu nepovazujeme za relevantni. Domnivdme se, Ze stav
dopravy na komunikaci I/43 nema s ,Boskovickou spojkou” Zadnou primou souvislost a formulace
povazujeme za ryze Ucelové. Jako daleko vhodnéjsi vidime opravu stavajici traté. Rozpoctové
naklady by tak byly fadové nizsi proti projektu ,,Boskovické spojky”.

Stavba zasadnim zplsobem zasahuje do Udolni nivy a fatalnim zplsobem meéni jeji krajinny raz,
a to tésné blizkosti prirodni pamatky Lebedak. Zabor Urodné pldy v nejlepsich bonitach dosahuje
cca 10 ha. Neoddiskutovatelnym faktem je i skutecnost, Ze od doby studie proveditelnosti, doslo k
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mimoradnému narustu frekvence dopravy na hlavnim koridoru ¢. 260 a da se s Uspéchem
ocekavat, Ze nedojde k naplnéni dalsiho z argumentu, a to ¢asové Uspory 4 min.

Nejen z téchto dlivodl povaZujeme celé dilo za NEOBHAJITELNE.

Pro Uplnost dopliiujeme nasledujici informaci. K zaméru ,,Boskovicka spojka” probéhlo ve
dnech 12. a 13. ledna 2018 v obci Lhota Rapotina mistni referendum s nasledujicim zavérem.
Vysledek mistniho referenda je platny a je zavazny. Z celkového poctu 334 opravnénych osob
zapsanych v seznamu opravnénych osob se hlasovani v mistnim referendu zucastnilo 264 osob, tj.
79,04%. PROTI zaméru se vyslovilo 80,92% zucastnénych osob.

Je tedy vice neZ ziejmé, Ze drtiva vétsina obyvatel obce Lhota Rapotina si realizaci zaméru
,,Boskovicka spojka” NEPREJE.

Obec Lhota Rapotina timto podanim poZaduje, aby do aktualizace ZUR JMK, ¢asti Dopravni
infrastruktura, resp. Uzemni rezervy byl zapracovan nasledujici poZzadavek obce.

Obec Lhota Rapotina navrhuje vypusténi DZ04 (,,Boskovicka spojka”) ze ZUR JMK, a to v plném
rozsahu.

Vyhodnoceni pfipominky

Zamér ,Boskovicka spojka“ ozn. DZ04 vymezeny v ZUR JMK 2016 neni pfedmétem Feeni navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK. Zadmér ,,Boskovickd spojka“ ozn. DZ04 z(stava v ZUR JMK beze zmén.
Dodavame, Ze v soucasné dobé probiha projektova priprava. Doplfiiujeme, Ze vysledek referenda
je zdvazny pouze pro samospravu obce.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

10. Obec Lubé, Lubé 15, 679 21 Lubé

PoF.cislo | 4 579 Datum 03.11.2019 :(ki\g)s qavzz | & | IMK 159496/2019
Pravnicka osoba nazev / ICOB: Obec Lubé / 581992
(identifikacni Gdaje) .Oscfba opravnena !ednat , Megr. Jana Formankova, starostka obce
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo Lubé 15, 679 21 Lubé

Pfipominka
PFipominky obce Lubé:

* Doplnit podrobné posouzeni vlivli z dopravy v katastru obce Lubé, posoudit vliv na pfirodni
pamatku Krkata baba ev. €. 1874 jizné od obce Lubé.

* Doplnit podrobné posouzeni prostupnosti krajiny v oblasti.

Z predloZenych variant je pro obec vhodnéjsi varianta ¢. I/2, vzhledem k lepsi obsluze Gzemi obce.
Obec Lubé i nadale prosazuje variantu "Optimalizovanou", ktera neni v aktualizaci ¢. 1 uvadéna.

Vyhodnoceni pfipominky

K pozadavku na podrobnéjsi posouzeni viivii z dopravy v katastru obce Lubé, posouzeni vlivii na
pfirodni pamdtku Krkatd bdba ev. ¢. 1874 jizné od obce Lubé, doplnéni podrobného posouzeni
prostupnosti krajiny v oblasti uvadime, 7e obsah a podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivii ZUR na
udrzitelny rozvoj Uzemi je dan stavebnim zdkonem a provadéci vyhlaskou. V souladu s § 36 odst. 3
stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gizemi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem Uzemnimu planu, regulac¢nimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim.

K ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK bylo zpracovéno Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na

udrZitelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi (oddil
A —SEA) v kap. A.6.2.3. Vlivy na biologickou rozmanitost, fléru a faunu jsou popsany
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nejvyznamnéjsi zasahy s potencialné vyznamnym negativnim vlivem (-2), které byly identifikovany
u zaméra novych dopravnich staveb, a to u zdméru nové komunikace €. 43 Kufim — Lysice (DS41-A,
DS41-B), kde je koridor veden pres PP Krkatd Baba. Zamér je mozno realizovat pouze za
predpokladu navrieného technického Feeni minimalizujici vliv na ZCHU, a to pfemosténi.
Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru DS41-A a DS41-B a navrhovana opatteni k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsaZzeno v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA
v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuziti koridoru DS41-A a DS41-B je mozné za predpokladu
uplatnéni navrzenych opatfeni SEA.

V kap. A.11. dokumentace SEA Ndvrh poZadavki na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a
koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostiedi je u zaméru DS41 uveden
pozadavek na zpfesnéni a vymezeni koridoru DS41 s ohledem na minimalizaci pripadné vylouceni
vliv(i na PP Krkatd Baba, PR Oblrky — Tresténec a jejich ochrannd pdsma a ochranné pdsmo PP
Ctvrtky za Bofim, zajisténi dostate¢né prostupnosti silniéniho télesa pro Zivocichy, zachovdni
skladebnych funkci prvki USES, minimalizaci rozsahu zéboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivi na
ochranné pdsmo vodnich zdroju Il. stupné, odtokové poméry a Cistotu povrchovych vod,
minimalizaci vlivi na krajinny rdz a zachovdni prichodnosti krajiny. Minimalizovat zdsah silnice do
prostoru PP Krkatd Bdba formou premosténi. Tyto pozadavky jsou promitnuty do textové ¢asti
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [14] do Ukolt pro tizemni pldnovani pod pismenem d).
K vhodnéj&i varianté I/2 ze strany obce uvadime, 7e v ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK je
provérovana D 43 — 1/43 jako ¢tyfpruhova komunikace bud' v kategorii D (varianta 1/1) nebo

v kategorii S (varianty 1/2 a 1/3). Vidy se jedna o kapacitni komunikaci, smérové délenou,

s omezenym pristupem a mimouroviovymi kfizovatkami. Kategorie (varianty) se od sebe lisi
predev$im v umisténi a po¢tu mimourovriovych kiizovatek. Vychozim bodem je MUK Troubsko,
kde je komunikace 43 napojena vSesmérné na D1 s tim, Ze vZdy se vychazi z principu vedeni "43"
pod stavajicim télesem dalnici D1. Ve variantach I/1 a I/2 je zde komunikace "43" ukoncena, ve
varianté I/3 pak pokracuje jizné az k D52 v podobé tzv. Jihozapadni tangenty.

Posouzeni téchto variant z hlediska dopadi na Zivotni prostfedi je obsaZzeno ve ,Vyhodnoceni vlivi
ZUR JMK na Zivotni prostiedi“ (tzv. SEA). K variantdm D43 —1/43 je vyhodnoceni uvedeno zejména
v kap. A.7.2. ,Popis a vyhodnoceni variant feseni“ dokumentace SEA (od str. 197).

V ramci provedeného porovnani vlivli na Zivotni prostiedi a lidské zdravi vykazuji sledované
varianty pomérné malé rozdily (rozdil mezi nejlépe a nejhlife hodnocenou variantou je na Urovni
2,6 %). Na zakladé provedeného hodnoceni je jako varianta s mensimi negativnimi vlivy ve vztahu
ke sledovanym slozkam Zivotniho prostfedi hodnocena varianta I/1, tésné za ni varianta I/3

a s malym odstupem varianta /2. Zpracovatelé SEA doporucuji pfi konecném vybéru zohlednit
vedle environmentalnich kritérii také kritéria dopravné-inzenyrska a technickoekonomicka.

Dot&ené orgdny ve svém stanovisku a pfipominkdach k navrhu ZUR JMK a Vyhodnoceni vlivii ZUR
JMK na udrzitelny rozvoj Uzemi k variantdm D43 — 1/43 uvedly:

Ministerstvo dopravy cit.:

+Z projedndvanych trech variant resort dopravy uprednostriuje k dalsimu projedndni var. 1/2 koridor
silnice DS40-B 1/43 Troubsko (D1) — Kufim a DS41-B I/43 Kurim — Lysice.

K jednotlivym projedndvanym variantdm sdélujeme:

1) Varianta I/1 koridor ddlnice DS40-A D43 Troubsko (D1) — Kufim a DS41-A Kufim — Lysice je
navrZena v kategorii ddInice. Parametry ddlnice neumoZriuji v dostatecné mife a komfortu zajistit
priichod uzemim a v dostate¢ném poctu navrhnout MUK pro pfipojeni vsech prilehlych tzemi.
Kategorie ddlnice tak tplné neodpovidd predchozi silnicni kategorii ,rychlostni silnice”, kterad méla
parametry jiné. Z tohoto divodu tuto variantu nepreferujeme.

2) Varianta. I/2 koridor silnice DS40-B 1/43 Troubsko (D1) — Kurim a DS41-B /43 Kufim — Lysice je
navrZena v kategorii silnice I. tfidy. Tato varianta silnicni umoZriuje, vzhledem k ndvrhovym a
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normovym parametriim, mimo prevedeni tranzitni dopravy také lepsi zabezpeceni obsluhy tizemi,
coZ miiZe prinést predevsim do kurimsko-brnénské aglomerace pridanou dopravni hodnotu. Lepsi
napojeni izemi se muZe odrazit na zvyseni atraktivity dané komunikace vedouci ve svém dusledku
ke sniZeni zatéZi v jinych exponovanych méstskych cdstech. Vice se také pribliZuje k plvodni
kategorii drive sledované. Tuto variantu povaZuje za nejvyhodnéjsi véetné ekonomickych prinost a
odlehceni dopravy z centra mésta Brna.

3) Vaarianta 1/3 koridor silnice DS40-C 1/43 Troubsko (D1) — Kufim s ndvaznosti na jihozdpadni
tangentu DS43 a DS41-B 1/43 Kufim — Lysice. Uvedend varianta je véetné tzv. Jihozdpadni tangenty.
Z dlouhodobé sledovanych dopravnich modelt vyplyvd, Ze feseni prevedeni dopravniho vykonu z
1/43 na 1/52 nemd aZ takovy potencidl. Vhodnéjsi je pfevedeni dopravy na silnici /52 upravou MUK
s ddlnici D1 neZ-li nové vedeni silnice JZT v duplicitni stopé 1/52. Proto uvedenou variantu
nepreferujeme.”

Ministerstvo prlimyslu a obchodu cit.:
»Koridor jihozapadni tangenty Troubsko - Modfrice (DS43) prochdzi vyhradnim loZiskem cihldarské
suroviny ¢. 3136500 Modfice a CHLU ¢& 13650000 ModfFice. Jeliko? je tento koridor pouze soucdsti
jedné z variant koridoru ddlnice D43 - silnice 1/43 Troubsko - Lysice, doporuéujeme variantu 1/3
ddle nesledovat, popr. v pripadé vybrani této varianty realizovat tento zdmér az po odepsdni
zdsob na loZisku.”
V souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zdkona vybér nejvhodnéjsich variant navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK schvaluje Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na zakladé vyhodnoceni vysledk
projednani a vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi.

Z vyhodnoceni pripominky vyplyva potieba upravy dokumentace.
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11. Obec Malhostovice, Malhostovice 75, 666 03 Malhostovice; Obec Moravany, Vnitini
49/18, 664 48 Moravany; Obec Ostopovice, U Kaple 260/5, 664 49 Ostopovice; Obec
Skali¢ka, Skalicka 10, 666 03; Obec Vsechovice, Vsechovice 32, 666 03 Tisnov 3

Por. ¢islo 0 295 Datum 07.11.2019 | KEVIS C.j. JMK 159609/2019
0319 07.11.2019 | (kod) JMK 159450/2019
0 385 06.11.2019 - JMK 158856/2019
0480 06.11.2019 JMK 158887/2019
0635 06.11.2019 JMK 158752/2019
Obec Malhostovice/583341
Obec Moravany/583413
nazev / ICOB: Obec Ostopovice/583596
Obec Skali¢ka/545295
Pravnicka osoba Obec Vsechovice/584169
(identifikacni udaje) Petr Griinwald, starosta
L Bc. Helena Kadlecikova, strarostka
osoba oprdvnéna jednat
jménem pravnické osoby: Jan 5Yf,“°“', starosta
Ing. Jifi Mraz, starosta
Pavel Vejrosta, starosta

Malhostovice 75, 666 03 Malhostovice
Vnitfni 49/18, 664 48 Moravany
Adresa / sidlo U Kaple 260/5, 664 49 Ostopovice
Skalicka 10, 666 03

Vsechovice 32, 666 03 Tisnov 3

Ptipominky €. 1.: Nezdkonnost postupu zpracovani ndvrhu AZUR a nedostate¢nost Uzemni studie

1.1 Nezdkonnost postupu zpracovani navrhu AZUR

ZUR JMK byly vydany dne 5. 10. 2016 a nabyly tG&innosti dne 3. 11. 2016, pfiéemz pro znaénou &ast
Uzemi kraje vymezily Gzemni rezervy. Pro takto vymezenou ¢ast Gzemi vyrok ZUR JMK v kapitole D.
stanovil pozadavek zpracovat ,,Uzemni studii nadfazené ddini¢ni a silniéni sité v jédrovém tzemi
0B3 metropolitni rozvojové oblasti Brno” (dale ,Uzemni studie®). V oddvodnéni navrhu AZUR, v
kapitole G Komplexni zdiivodnéni pfijatého Feseni je vyslovné uvedeno, ze Uzemni studie byla
zpracovana v obdobi 2017-2019 a stala se hlavnim podkladem pro navrh AZUR. Na Uzemni studii
rozsahle odkazovala jiz Zprava o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-12/2018 (dale , Zprava“),
kterd je podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona vychodiskem pro zpracovani navrhu AZUR.

P¥i zpracovani Uzemni studie se pfitom zvaZovalo a posuzovalo nékolik variant dopravniho
feseni, které se viak jiz do navrhu AZUR na zakladé vysledku tohoto ,,kvaziprocesu” (jehoz
prabéh zakon pfimo neupravuje) nedostaly. Podatel proto namitd, Ze dosavadni postup zpracovani
navrhu AZUR vedl| fakticky k tomu, Ze dotéenym organ(im, obcim a vefejnosti byla odeptena
moznost vyjadfit se i k jinym zvaiovanym variantam dopravniho feeni, obsazenych v Uzemni
studii, jelikoZ jim byla v ,oficidlnim“ procesu projednavani navrhu AZUR piedloZena rovnou a#
,predvybrana“ komplexni a koncepcni varianta navrhu dopravniho reseni (ve 3 diléich
subvariantach), ktera byla zpracovana na zakladé Uzemni studie.

Uzemni studie ma byt pfitom pouze jednim z fady podkladovych materialG pro navrh AZUR, nikoliv
materidlem ,hlavnim“, jak je oviem v navrhu AZUR vyslovné uvedeno (viz odGvodnéni nvrhu
AZUR, kapitola G). Dle podatele jde tedy o nespravny postup, kdy? Uzemni studie fakticky
predurcila obsah navrhu AZUR.

AZUR mé byt zménou obsahu ZUR JMK. Je proto nutné, aby odGvodnéni této zmény bylo plné
transparentni a kazda dil¢i zména mezi znénim ZUR JMK z roku 2016 a znénim ZUR JMK po
aktualizaci byla odGvodnéna, a to pfimo v od@ivodnéni AZUR (nikoliv odkazem na Uzemni studii).
Za této situace nemuZze byt naplnén ani smysl ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona o
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moznosti vybéru nejvhodnéjsi varianty feseni zastupitelstvem kraje (tento smysl nemuze byt
naplnén ani formalni existenci tfi dil¢ich subvariant, pficemz skutecné koncepcné odlisna varianta
feSeni, zaloZzena na nezavlékani, resp. odvedeni tranzitni dopravy z Uzemi mésta Brna a dalSich
obydlenych Gzemi je pofizovatelem AZUR ignorovana). Postup zpracovani navrhu AZUR proto
neprobéhl v souladu se zakonem.

1.2 Nedostateénost Uzemni studie

Rada subjektd jiz v ramci pfipominek ke Zpravé upozoriiovala na nedostateénost Uzemni studie.
Za situace, kdy se tato Uzemni studie stala hlavnim podkladem pro AZUR, trpi logicky

nedostate&nosti i samotny navrh AZUR. Nejzavazné;jsi nedostatky Uzemni studie pFitom spocivaji
predevsim v nedostatcich rozptylové a akustické studie, jez tvofi neoddélitelnou soucast uzemni

studie.

K rozptylové studii bylo zpracovano RNDr. Alici Dvorskou, Ph.D., , Kritické zhodnoceni rozptylové
studie zpracované pro uzemni studii nadrfazené ddlnicni a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3
metropolitni 3

rozvojové oblasti Brno” (zafi, 2019), které podatel k témto pripominkam pFipojuje, plné na néj
odkazuje a nékteré jeho pasaze dale cituje:

-, Cile US se dle str. 2 abstraktu 2. etapy US tykaji vyhradné zéméri rozvoje silni¢ni dopravy. Neni
tedy vubec jasné, proc ,,kromé dopravy jako liniového zdroje znecistovani ovzdusi byly do vypoctu
imisniho zatiZeni uzemi pro vsechny varianty zahrnuty i ostatni zdroje znecistovdni ovzdusi, tj.
bodové a plosné zdroje znecistovdni ovzdusi, které mohou mit vliv na celkové imisni zatiZzeni
oblasti“ (str. 9 RS). Divodem pro tyto nadbytecné vypocty nemiZe byt zjistovani, zda je treba ulozit
kompenzacni opatreni (viz bod 11.8). Zahrnuti jinych, neZ liniovych zdroji do vypoctu imisniho
zatiZeni pro vsechny varianty rozvoje silnicni dopravy je problematické i z hlediska jeho provedent.
Patndct ndvrhovych variant dopravni sité bylo vyhodnoceno pro rok 2035, zatimco emisni bilance
napr. bodové sledovanych staciondrnich zdroji byla prevzatd z podkladu pro rok 2016 (str. 14 RS),
plosné sledovanych zdroji z podkladii pro rok 2011 aktualizovanych na rok 2016 (str. 15 RS) a
bilance sekunddrnich aerosolii a ddlkového transportu reflektuje stav roku 2015 (str. 18 RS). Navic
emisni bilance vstupujici do modelovdni neobsahuji veskeré zdroje (napr. oteviené spalovani
biomasy) a nékdy byly vypoctené znacné zjednodusujicim zplisobem (napr. emise z rozvojovych
ploch, viz str. 18 RS). Vyhodnoceni celkového imisniho zatiZeni je irelevantni v ohledu
porovndvani vlivu jednotlivych variant dopravni infrastruktury na imisni situaci a neni cilem US.
Celkové pojeti rozptylové studie je vzhledem k ciliim US tfeba povaZovat za nekoncepéni a
zavddeéjici, nebot odvddi pozornost étendfe od vlastniho problému.
- Nikterak neni zminén zplsob vypoctu emisi z tunelt (vyduchy, portdly) a neni jasné, zda a pfip.
jakym zptsobem byly do RS vibec zapocitany. Neni jasné, zda byly do vypoctu emisi zpracovdny
i situace dopravnich kongesci a sniZené plynulosti provozu. Informace na str. 17 RS (,Rychlost
vozidel byla uvaZovana maximdlini povolend rychlost pro danou tridu a typ silnice) evokuje
dojem, Ze nikoli. Na str. 16 RS se u vypoctu emisi z dopravy prostiednictvim modelu MEFA pise,
Ze ,jsou rozliSovdny osobni automobily, lehkd ndkladni vozidla, téZkd ndkladni vozidla a
autobusy.” Na str. 17 RS se ovSem uvddi, Ze ,,pouZity dopravni model nevymezuje samostatné
kategorii lehkych ndkladnich vozidel a autobusi. Pro vypocet emisi z dopravy byla proto
kategorie lehkych ndkladnich vozidel zahrnuta do kategorie osobnich automobill, kategorie
autobusu do téZkych ndkladnich vozidel.” PouZity dopravni model tedy neni adekvatni
potfebdm modelu MEFA a potaZmo RS, protoZe napr. lehkd ndkladni vozidla maji jiné emisni
parametry (napr. vytiZenost, tj. vahu) neZ osobni automobily. Popis zpracovadni emisi z
mobilnich zdrojii vykazuje vyznamné nedostatky a nejasnosti, které nevylucuji moZnost
podcenéni emisi.
- Kapitoly 3.6 a zejména 3.7 RS se zabyvaji klimatickymi vstupy pro vypocet, tj. vétrnymi
ruZicemi. Na str. 20 RS se piSe, Ze ,sit referencnich bodi [byla] ddle rozdélena na 19 cdsti.
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KaZdd cast pokryvad ucelené tuzemi, pro které byla ve vypoctu pouZita odpovidajici vétrna
ruZice.” Tato tzemi vSak nejsou v RS ani jejich prilohdch zobrazend. Na obr. 4 (str. 21 RS) neni
zanesena Zadnd vétrnd riZice pro jihovychodni a jihozdpadni oblast zdjmového uzemi. Lze velmi
$patné odhadnout, jakd vétrnd riZice byla pouZita napf. pro modelovdni oblasti Ujezdu u Brna.
Popis klimatickych vstupii do rozptylového modelovani je nedostatecny a neumoZiiuje urcit,
které vétrné riiZice byly pouZité v konkrétnich lokalitach. “

V zavéru na str. 7 expertniho hodnoceni rozptylové studie je jednoznacné uvedeno, ze ,Z divodu
vsech téchto zdsadnich nedostatkii nelze rozptylovou studii pouZit jako podklad pro tuzemni
studii a potazmo aktualizaci ZUR JMK".

Obdobné jako k rozptylové studii bylo zpracovano i k akustické studii ,,Posouzeni akustické ¢dsti
dokumentace Uzemni studie nadfazené ddiniéni a silniéni sité v jddrovém uzemi OB3 Metropolitni
rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku 2018 a jejiho ,,dodatku” z roku 2019“ zpracovatelem Ing.
Karlem Snajdrem (fijen, 2019), ve kterém je obsazeno celkem 53 zd(ivodnénych pfipominek. Toto
posouzeni podatel rovnéz ke svym pfipominkam pripojuje, plné na néj odkazuje a nékteré pasaze
z néj niZe cituje:

- ,Zpracovatelé Uzemni studie v dokumentu neuvddéji ucelenou metodiku popisujici pfipravu
vypoctovych modelii (zpiisob zpracovadni a vystupy dopravné inZenyrskych podkladd, zptsob
zpracovadni vyskopisu stdvajicich a ve variantdch resenych komunikaci véetné pripadnych
mimourovnovych kiiZeni, zptisob stanoveni obytnych objekti a poctu v nich Zijicich obyvatel,
zplsob stanoveni vysky vsech objekti atd.), parametry jejich vypocti, postup stanoveni

hlukové zatéze uzemi a v ném Zijicich obyvatel a parametry kritérii pouZitych v ramci
vyhodnoceni a porovndni hodnocenych dopravnich variant.

- Obecné plati, Ze omezovani rychlosti pres sidelni aglomerace Ci v jejich blizkosti miZe byt
nedilnou soucdsti navrhu komunikacni sité zajistujici sniZzeni negativniho dopadu provozu na
této siti na jeji okoli. Proto vypusténi ,,omezujicich faktori” v ramci jednotlivych hodnocenych
modeli komunikacni sité vede k nespravnému stanoveni dopadu hodnoceného zaméru na
jeho okoli.

- ,Zpracovatelem uvedené sdéleni: ,,Z diivodu rozsahu uzemi byl vypocet hlukové zdtéZze ze
silnic a ddlnic pocitdn do 400 metri od télesa komunikace” md rozsahly neblahy dopad na
presnost provedenych vypocti, a tudiZ na hodnoceni viivu jednotlivych variant dopravnich
siti na hlukovou situaci celého uzemi. Zpracovatel neuvddi, Ze by byl vypocet do 400 metru od
télesa komunikace zajistén definici vypoctové oblasti v ramci modelu programu LimA. Ze vsech
publikovanych map vypocitanych hlukovych pdsem vsak vyplyvd, Ze toto omezeni ,,rozsahu
vypoctu” (velikosti vypoctové oblasti) bylo provedeno nastavenim parametru ,Fetching radius“
ve vypoctovém modulu programu LimA na hodnotu 400 m (nastaveni parametri vypoctu).
Parametr , Fetching radius” uddvad dosah ucinku zdroje hluku, tedy vzddlenost, do které se z
energii Sifenou ze zdroje hluku pocitd, kterd je tak omezena na 400 m. Za touto vzddlenosti se
jiZ s energii Sifenou timto zdrojem ddle nepocitd. (...) Nezohlednéni kumulativniho ucinku vice
zdroji hluku vede k vyznamnému podhodnoceni hluku pfedevsim v mistech, kde se stretavad
vice vyznamnych (hlucnych) zdroji hluku ve vétsi vzddlenosti od mista stretu, tj. pokud je
vypoctovy bod vyznamné ovlivriiovdn ze dvou nebo vice zdroji hluku, pricemZ vzhledem
vzddlenost od nékterého z vyznamnych zdroji je pro tento bod vétsi neZ 400 m.”

- Zpracovatelem deklarovand , Rovnost variant” ve vypoctové fazi, tak jak ji v Hlukové studii
pouZil, je naprosto nesmysinym pristupem, ktery nevede k hodnoceni o¢ekdvaného vlivu téchto
variant na hlukovou situaci feseného uzemi. Takto provedené porovndni variant je v trovni
hypotézy, co by se stalo, kdybychom dopravni stavby projektovali a realizovali bez nutnosti
dodrZovat hlukovou legislativu CR (tedy hygienické limity hluku z automobilové dopravy). Neni
pak vibec patrné, podle jakych kritérii byla z hodnocenych variant dopravnich situaci

vevs

vybrdna ta podle Zpracovatelii Uzemni studie nejvhodnéjsi varianta.
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- Modely hlukovych situaci jsou zatiZeny tolika deklarovanymi i zjevnymi zjednodusenimi a
vystupy jejich vypocti jsou zatiZeny tolika zjevnymi chybami, Ze se nelze ztotozZnit s tvrzenim, Ze
Hlukovd studie prindsi znacné konkrétni pohled. Ve studii pouZité postupy, a to predevsim pfi
zpracovani vypocitanych dat, jsou misty v pFikrém rozporu jak s pouZitou vypoctovou
metodikou NMPB, tak i s obecné znamymi doporucenimi a v pripadé méreni hluku i s
normami a prdavnimi predpisy.

Expertni posouzeni akustické studie také jednoznacné v zavéru uvadi, Ze , celé posouzeni hluku z

automobilové dopravy v Jihomoravském kraji bude nutné od zdkladu predélat, a tudiz znovu

provést vybér preferované dopravni varianty”.

Zasadni vadou Uzemni studie je s ohledem na vy3e uvedené vady akustické i rozptylové studie
skutecnost, Ze z ni vyplynulo zcela chybné vyhodnoceni variant dopravniho feseni (viz nize
pripominky €. 2, 3 a 4), pficemz navic kritéria hodnoceni variant byla stanovena nedostatecné.
Zohlednény nebyly nasledujici klicové poZzadavky:
- maximalizace vyvedeni tranzitni dopravy z celé brnénské aglomerace a ze vsech obci
dotcenych vyznamnou tranzitni dopravou,

- ochrana sidel podél hlavnich dopravnich koridort (D52, D43, D46, D55, S8, D1, D2),
- doloZeni ndpravy protipravniho stavu s prekracovanymi limity znecisténi ovzdusi a hlu¢nosti,

- doloZeni, Ze pro vyslednou dopravni koncepci IMK dojde k dodrZeni vsech zdkonnych limitd,
aby mohly byt vytvoreny predpoklady pro jeji vystavbu; vzhledem k tomu, Ze se jednd o
dlouhodobé pldanovani, je nutné bradt v tvahu nejen soucasné hodnoty zdkonnych limitd, ale i
trendy na zprisfiovdni téchto limita.
V Uzemni studii se dale v rdmci ,Porovnani variant z hlediska dopravné-urbanistického” pouziva
jako zékladni pojem termin ,, dopravni G¢innost“. Tento termin viak neni v Uzemni studii
definovan a nelze jej tedy ani nijak kvantifikovat. ,,Dopravni u¢innost” proto neni mozné pouzit pro
verifikovatelné srovnani hodnocenych variant.

Rovnéz i klicovy krok slouzZici jako vstupni Udaje pro akustickou i rozptylovou studii, tj. dopravni
modelovani, nebylo provedeno dostatecné, kdyz bylo provedeno pouze v omezené plose
centralni oblasti JMK. Napt. neni zfejmé, jak zde byly uréeny intenzity dopravy na hranici této
oblasti. Toto modelovani nijak nereflektuje Sirsi evropské souvislosti dané zejména tim, Ze dalnice
D43, D1, D2, D55 a D52 jsou na zakladé orientacnich map v Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, pojimény jako soucasti
transevropské sité TEN-T. Toto vymezeni je pouze konstatovdno v Politice Gzemniho rozvoje (PUR)
v jejim platném znéni z roku 2015, ale nebylo nikdy radné odlvodnéno, ani vyhodnoceno v SEA.

Komunikace sité TEN-T musi byt z hlediska pravni Upravy EU (a to nejen v ZUR, ale i PUR)
vymezovany pro zajisténi plynulé dalkové nakladni i osobni dopravy napfi¢ Evropskou unii. Dnesni
komunikace véetné I/43,1/52 (D52) a I/55 (D55) tuto funkci pro dopravu s dojezdovymi
vzdalenostmi v rdmci celé EU a jejiho okoli bud neplni viibec, nebo jen velmi omezené. V predikci
intenzit dopravy pro rok 2040 je nutné zohlednit tyto skutecnosti, coz se v dopravnim modelovani
pro Uzemni studii nestalo. Dopravni modelovani je tedy zatizeno zasadni vadou a nemUze slouZit
ani jako vérohodny podklad pro rozptylovou a hlukovou studii.

Podatel shrnuje, ze Uzemni studie byla pouZita ke zpracovani predlozeného navrhu AZUR a v
odtvodnéni navrhu AZUR je navic oznaéena za jeho ,hlavni“ podklad. S ohledem na vyse
uvedené viak byla Uzemni studie zpracovana chybné. Vady Uzemni studie jsou proto pficinou
vad navrhu AZUR. Pfi zpracovani findlniho znéni AZUR proto nelze dale k Uzemni studii pfihlizet
a je nutné, aby bud' byla zpracovana Uzemni studie nova, ve které budou vyse uvedené
nedostatky napraveny, anebo bude zpracovan novy navrh AZUR, ktery bude transparentné
obsahovat vSechny doposud zvazované varianty dopravniho fesSeni, aby i k nim mohly dotcené
subjekty, obce Ci vefejnost uplatfiovat v fadném zakonném procesu své pripominky a namitky.
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Nadvrhy dikazi:
- Kritické zhodnoceni rozptylové studie zpracované pro uzemni studii nadfazené ddlni¢ni a
silnicni sité v jadrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno (zdri, 2019)
- Posouzeni akustické ¢dsti dokumentace Uzemni studie nadfazené ddlniéni a silnicni sité v
jadrovém uzemi OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku 2018 a jejiho
,dodatku”z roku 2019 (Fijen, 2019)

1.3 Nerespektovani pozadavkd Ministerstva Zivotniho prostiedi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale ,MZP“) vydalo ke Zpravé , Vyhodnoceni pozadavk( a
pFipominek uplatnénych pfi projednani navrh u Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-
12/2018“ (dale ,Vyhodnoceni“). Ve Vyhodnoceni jsou uvedené nékteré pozadavky, které se tykaji
nutnosti dikladné posoudit dalnicni a silni¢ni sité v jddrovém Gizemi OB3 metropolitni rozvojové
oblasti Brno, a to v rdmci posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, pficemz tyto pozadavky dle
podatele nebyly pfi zpracovani navrhu AZUR respektovany. MZP toti? ve Vyhodnoceni uvadi, Ze:
-,z vyhodnoceni uplatriovdni ZUR JMK vyplyvd poZadavek provéfit aktudinost tzemnich rezerv
myj. pro zaméry silnicni a Zeleznicni dopravy, jejichZ Feseni je navrhovdno v nékolika
variantdach” (str. 5),
- ,Ddlnice D1, D2 a D52 se podili na znecistovani ovzdusi v Metropolitni rozvojové oblasti Brno a
jsou vyznamnym zdrojem hluku. V pripadé variantniho zaméru D43 je problematicky zejména
priichod nékterych variant trasy v blizkosti zastavéného tuzemi“ (str. 6),

- ,Pri novém vymezovdni ploch a koridori v maximdlni mozné mire provérovat reseni ve
variantdch nebo alternativdch a tyto varianty nebo alternativy ndsledné ndleZité vyhodnotit a
porovnat” (str. 8),

- ,PoZadujeme vyhodnotit vsechny pripadné varianty dopravnich koridort (Zeleznicnich,
silni¢nich i vodnich), pricemzZ pfi umistovani koridort dopravnich staveb je tfeba zohlednit
stdvajici uroveri znecisténi dané lokality vzhledem k dodrZovdni imisnich limita stanovenych v
priloze ¢. 1 k zékonu o ochrané ovzdusi“ (str. 8).

Podatel s ohledem na vyse uvedené pozadavky konstatuje dvé zasadni pochybeni. Jednak
pozadavkdim MZP nebylo dostate¢né vyhovéno, jeliko? v navrhu AZUR je prakticky predstaven
pouze jediny komplexni navrh dopravniho rfeseni a nedoslo proto k maximalni mozné mire
provéreni ploch a koridort ve variantach (nékteré koridory jsou sice vymezeny variantné, oviem
jen s dil¢imi odchylkami a koncepéné odliSna varianta dopravniho feSeni je pofizovatelem
ignorovdna). Dale pak nebyl respektovén pozadavek MZP, aby potencidlni varianty dopravniho
reseni byly hodnoceny v procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostredi. V daném pripadé vsak byly
varianty nezakonné hodnoceny jiz pfi zpracovani Uzemni studie a SEA, kterd na Uzemni studii
odkazuje, ¢imz fakticky doSlo nejen k zasadnimu vécnému pochybeni, ale i k obejiti zakona a k
degradaci ucelu a smyslu SEA.

Pfipominky €. 2: Nesouhlas s navrienym vymezenim koridoru dalnice D43 — silnice 1/43

ZUR JMK vydané v roce 2016 obsahuji dva systémy Uzemnich rezerv pro dalnici D43, a to pro tzv.
,bystrckou/némeckou” variantu (pritah mésta Brna, pritah prakticky srostlymi obcemi
Malhostovice a Drdsov) a pro tzv. Optimalizovanou variantu D43 (zapadni obchvat celého mésta
Brna a véech obci od dalnice D1 po Boskovice). Navrh AZUR vsak jiz pracuje pouze s variantou
»bystrckou/némeckou”, a to na zakladé Uzemni studie.

2.1 Nedostateénost Uzemni studie ve vztahu k vymezenému koridoru dalnice D43 - silnice 1/43

Podle zaddni Uzemni studie mélo byt jejim cilem provéfit potfebnost a realizovatelnost ,,vybranych
zdméri navrhované koncepce silni¢ni dopravy na tzemi Jihomoravského kraje, jez byly v ZUR JMK
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vymezeny v podobé uzemnich rezerv.” Podatelé predné k tomuto uvadi, Ze nebylo mozné
objektivné provéfit potfebnost a realizovatelnost ,vybranych zamér(“ (véetné déalnice D43-silnice
1/43) celkové paterni sité, resp. koncepce rozvoje dopravni infrastruktury kraje, aniz by byla
provéiena realizovatelnost této koncepce jako celku. K tomu dosud v Zadném procesu pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace JMK nedoslo a nestalo se tak ani v rdmci zpracovani Uzemni
studie.

Podatel dale pfedevsim odkazuje na pfipominku ¢. 1.2, 7e v disledku nedostate¢nosti Uzemni
studie, je nedostate¢ny i ndvrh AZUR, a tudiZ i vymezeny ndvrh koridoru délnice D43-silnice 1/43.
Zasadni vadou Uzemni studie v tomto sméru je skute¢nost, 7e predmétem provérovani byly
varianty koridor(, u kterych nebyla prokazana jejich realizovatelnost, tj. takové koridory, u nichz
Ize realisticky ocekavat dodrzeni zakonnych hygienickych (imisnich) limitt zatiZzeni Gzemi.
Tomuto pozadavku zjevné vyhovuje pouze koridor Optimalizované varianty D43, ktery je
plnohodnotnym obchvatem nejen mésta Brna, ale i celé ¢asti brnénské aglomerace severné od
dalnice D1, a byl navrhovan jako koridor tvofici obchvaty vsech obci na trase od dalnice D1 po
Boskovice, a to tak, aby jeho trasa byla vedena ve viech pripadech tak daleko od kazdé z obci, Ze je
zde redlny predpoklad moznosti dodrzet vSechny hygienické limity.

Je evidentni, Ze toto pochybeni spocivajici ve vymezeni koridorl pro zaméry s neprokazanou
realizovatelnosti nelze napravit ani v navrhu AZUR specifikovanymi ,,Ukoly pro Gzemni planovani®,
tedy ukoly nedofe$enymi v ndvrhu AZUR a nepfipadné prenasenymi do potizovani tzemnich pland
obci. Tyto ,,Ukoly pro tzemni planovani“ v navrhu AZUR zcela absurdné pozaduji, aby tzemni
plany obci zajistily ,nadstandardni” ochranu proti nadlimitni hlu¢nosti ,,napfiklad“ pomoci
Jtuneld, tubusii nebo pfekryti“ komunikaci. A% na jednu vyjimku je vyrokovd €¢ast navrhu AZUR tak
nespecifickd, Ze ani pfiblizné nespecifikuje Useky komunikaci, které by mély byt takto ochranény.
To je zasadni pochybeni. Nespravny je postup i pro oblast Brno-Bystrc a Brno-Kninicky, kde je v
,Ukolech pro Gzemni planovani“ odkazovano na Usek ,43“ specifikovany jako ,priichod
komunikace v useku Bystrc — Kninicky (cca od jizni &dsti ulice Cerného po cca severni hranici k.u.
Kninicky)“. Ma-li byt portal ,tunelu, tubusu nebo pfekryti“ at jiz u ,jizni &dsti ulice Cerného” nebo u
ulice AmbroZovy, kterd se nachazi v tésné blizkosti ,,severni hranici k.u. Kninicky”, pak dojde k
ochrané téchto obytnych Gzemi pouze jednostranné, tj. v Bystrci od severu, v Knini¢kach od jihu.
Vzhledem k tomu, Ze jak hluk, tak zneciSténi ovzdusi se nesifi jen jednim smérem, ale vSemi sméry,
pak by zde byla ochrana jen z maximalné z cca 50 %. V realité tomu nem(Ze byt dosazeno ani
Urovné 50 %, protoZe napf. tésné u hranice Knini¢ek ma byt na ,43“ MUK, co? je masivni zdroj
hluénosti i znecisténi ovzdusi. Toté? plati pro Usek jizné od portalu u ulice Cerného, nebot nedaleko
zacina Usek, kde by rychlost dopravy byla 110 nebo 130 km/h, tedy se vSemi zvysenymi
negativnimi vlivy porovnanim se snizenou rychlosti uvnitf obce. Z hlediska znecisténi ovzdusi ndvrh
AZUR zcela mléi, co by se stalo se znecisténim generovanym v dlouhych ,tunelovych” tsecich, kdy
napf. vySe zminény Usek Bystrc — Kninicky je délky 3,5 km pres obytnou oblast.

V ramci Uzemni studie, resp. navrhu AZUR méla byt predevsim ovérena (ne)realizovatelnost
»bystrcké” varianty komunikace “43“, a to zejména s ohledem na dlouhodobé pirekracovani
limitt znecisténi ovzdusi a hlu¢nosti v oblasti Brno-Bosonohy — Troubsko — Ostopovice. Mélo byt,
v kontextu celkové dopravni koncepce a aktualniho zatiZeni Uzemi, objasnéno, zda vibec existuje
jakakoli mozZnost zajistit, aby na kfizovani dalnice D1 s D43 (a pfipadné i kfizovani s JZ tangentou)
mohly byt dodrZeny zdkonem stanovené limity, a to i s uvdZenim paralelni a velmi frekventované
komunikace 11/602, paralelni silnice v Troubsku a zdméru realizace obchvatu Bosonoh paralelné s
dalnici D1. K takovémuto provéieni v Uzemni studii ani v SEA a navrhu AZUR nedoslo.

Stejné tak nebyla v uvedeném kontextu provérena realizovatelnost priichodu koridoru komunikace
,43“ mezi prakticky srostlymi obcemi Malhostovice a Drasov, resp. blizkymi obcemi Vsechovice a
Skalicka, jakoz ani jizniho obchvatu Kufimi vedeného pouhych cca 100 m od obytné oblasti ,,Dily za
sv. Janem*“. Stejné tak nebyla provéfena realizovatelnost koridoru komunikace ,,43“ v tésné
blizkosti obytnych oblasti obci Rozdrojovice, Jinacovice, Moravské Kninice a Mala Lhota.
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Podatel je vsak presvédcen, Ze , bystrckou” variantu vedenou mj. pfes Uzemi méstskych ¢asti Brno-
Bystrc, Brno-Bosonohy a obce Troubsko, Ize povaZovat za fakticky vylouc¢enou z diivodu rozport
se zavaznymi verejnopravnimi limity ochrany Zivotniho prostredi, konkrétné maximalnimi
pfipustnymi limity hlu€nosti a limity znecisténi ovzdusi ¢asticemi polétavého prachu. V lokalitach
Brno-Bosonohy a Troubsko jsou jiz v soucasné dobé, resp. vice nez 15 let, tyto zdvazné limity
dlouhodobé prekracovany. Pro tyto lokality byla opakované vyddvana ¢asové omezena povoleni
pro provoz na silnici 11/602, kde vsak jiz posledni vydana vyjimka ptiznala prekracovani zakonnych
limit( aZ o 13 dB (tedy 20x nadlimitni hluk).

Podatel poukazuje na naprostou nespravnost hodnoceni na str. C-104 Uzemni studie, kde je
uvedeno, ze ,MaximdIni ucinnost pro celou centrdini (maximdliné urbanizovanou cdst) vykazuji
varianty s bystrckou stopou ,,43“. Chovdni dopravniho proudu v Jinacovicich, Knini¢kdch je ddno
realizaci a polohou nové ,43“. Pokud dojde k jakékoliv realizaci nové ,,43“ v bystrcké stopé, budou
Jinacovice a Kninicky velmi pozitivné dotceny — dojde k ubytku tranzitujici dopravy z 8—14 tis.
voz./den na 1-8 tis. voz./den. Ostatni varianty (s bitysskou stopou nebo viibec bez komunikace
,43“) zachovdvaji intenzivni dopravu ¢isté tranzitniho charakteru na priitahu MC (pozn. vice ne?
napr. soucasny usek sil. 111/3844 v Bystrci — Stard ddlnice). V pripadé bitysské stopy dojde pouze k
mirnému poniZeni o cca 2 tis. voz./den nebo intenzita ziistane na urovni bez realizace jakékoliv
stopy.” Toto je zcela absurdni argumentace, podle niz v Udoli, v némZ se nachazeji obce Jinacovice,
Rozdrojovice a méstska ¢ast Brno-Kninicky, dojde k zlepseni tim, Ze v tomto udoli bude navysena
intenzita dopravy o mnoho tisic vozidel denné a pfitom toto navyseni zahrne prakticky veskerou
tranzitni dopravu sever — jih.

Lze v tomto kontextu zdlraznit, Ze pokud neexistuje obchvat Brna, pak ze dvou koridor( sever —
jih, tj. (1) Ceska — Re¢kovice — VMO — dalnice D1 a (2) Jinaovice — Rozdrojovice — Kninicky —
Brnénskd prehrada — Bystrc — Bosonohy — dalnice D1 — ma druhy koridor nepochybné vyssi
dopravni atraktivitu pro tranzitni dopravu a ta nema divod se tomuto koridoru vyhnout a zcela
dominantnim zplsobem jej naprosto nepochybné pouZije. Pfivedeni tézké nakladni dopravy do
udoli se sidelnimi utvary JinaCovice — Rozdrojovice — Knini¢ky — Brnénska prehrada — Bystrc, ve
kterém v soucasnosti Zadna takovato tranzitni (tedy i tézka ndkladni) doprava neni, je samo o sobé
naprosto nevyhnutelnym a mimoradné negativnim vlivem.

Navrh koridoru dalnice D43 - silnice 1/43 je ve stavajici podobé jednoznaéné nevyhovuijici a vede
k zatiZzeni dot¢eného Gzemi nad pripustnou troven, a proto je nutné tento koridor vymezit
odliSnym zplUsobem. Nelze popirat zakladni principy dopravniho planovani, kdy standardnim
feSenim pro tranzitni dopravu a zajisSténi dodrzovani zakonnych limit( jsou obchvaty obci.

2.2 K udajnému rozporu Optimalizované varianty D43 s CSN 73 6101

Podatel namita, Ze nedoslo k fadnému posouzeni Optimalizované varianty D43. Nebylo
prihlédnuto k navrhu Ing. Kal¢ika (2015), prestozZe tento navrh dotéenou oblast komplexné fesil
bez nevhodného zavlékani dalkové tranzitni dopravy do obydleného uzemi.

Ing. Malecek, ndaméstek hejtmana JMK, ve sdéleni ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. JMK 454/2018, vyloudil
z posuzovani v Uzemni studii Optimalizovanou variantu D43 kdyz pisemné tvrdil, Ze , podkladovou
studii optimalizace trasy R43 v useku D1 — Kurim Ing. Kalcika ... nelze pouZit, a to z duvodu rozporu
s platnou (tehdy i nyni) CSN 73 6101“ (zvyraznéni dopInéno) z ddivodu nedodrieni pozadavku na
minimalni vzdalenost kfiZzovatek. Toto zd({ivodnéni bylo mj. uvedeno i ve vyporadani pfipominek ke
Zprave.

Podatel vsak s vySe uvedenym tvrzenim Ing. Malecka zasadné nesoubhlasi. Pro rozptyleni jakychkoli
pochybnosti byla v srpnu tohoto roku pro Optimalizovanou trasu D43 zpracovan Ing. Kalcikem
autorizovany dokument nazvany ,, Analyza reseni REV 2016 pro usek severné od Kurimi a jeho
souladu s normami CSN“, ktery na vy$e uvedenou argumentaci pfimo reaguje. Na str. 18 této
Analyzy je v zavéru uvedeno, Ze tvrzeni Ing. Malecka je nespravné, jelikoz obé dvé MUK [tj. MUK
Kutim-sever a MUK Kufim-vychod] jsou navrzeny bez pfipojovacich a odbocovacich pruhdi, na
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které nespravné Ing. Malecek ve svém sdéleni odkazuje. Je zde poukdzdno na to, Ze podle norem
CSN se pro navrzené typy MUK jejich vzdalenost méFi mezi priseciky os komunikaci a Ze cely navrh
Optimalizované varianty D43 je pIné v souladu nejen s CSN 73 6101 (na kterou odkazuje sdéleni
naméstka hejtmana Malecka), ale i s CSN 73 6102. Spravnost této Analyzy byla nasledné potvrzena
i_ustavu pozemnich komunikaci FS VUT Brno.

Optimalizovana trasy D43 je proto z vySe uvedeného hlediska jednoznacné realizovatelna a
neméla byt z posuzovanych variant predéasné a bezdivodné vylouéena.

Soucasné je vhodné zdlraznit, Ze argumentace ndméstka hejtmana Malecka se vyhradné tykala
realizace ,,43“ jako ddlnice (D43), ale nemohla se nijak dotknout realizovatelnosti ,43“ v tzv.
silniéni varianté, co? byl jasné deklarovany cil ndvrhu AZUR (doloZeny i postupem ke zméné PUR v
,haléhavém vefejném zajmu”, kde se v odlvodnéni akcentoval cil umozZnit silni¢ni variantu ,43“).
Ucelovost postup vybéru moznych variant ,,43“ pro Uzemi studii zcela jednoznaéné doklada, ze
trasa Optimalizované varianty jako varianta ,,silni¢ni” zde nebyla ani zminéna, tedy Optimalizovand
varianta byla z Uzemni studie Géelové vylouéena.

Ndvrhy dikazi:
- Analyza Feseni REV 2016 pro usek severné od Kufimi a jeho souladu s normami CSN, srpen
2019

- Posouzeni dokumentu Analyzy reseni REV 2016 pro usek severné od Kurimi a jeho souladu s
normami CSN ze dne 9. 9. 2019

2.3 Zahrnuti ,,43“ jako silnice I. tfidy do navrhu AZUR je v rozporu se zdkonem

Podle ¢l. Il. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, plati, Ze silnice I. tfidy, které jsou rychlostnimi silnicemi podle zdkona
€. 13/1997 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona povaZzuji za dalnice Il. tfidy, pokud a) maji smérové oddélené jizdni pasy,
nebo b) jsou zafazeny do transevropské silni¢ni sité.

Planovana komunikace ,,43“ je dle Politiky Gzemniho rozvoje zafazena do transevropské sité
TEN-T. Jako takova je zahrnuta v mapovych podkladech, které Ceska republika postoupila Evropské
komisi a tyto byly zohlednény v Pfiloze 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1315/2013 ze dne 11. 12. 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o
zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU. Aktualizace nenavrhuje v tomto sméru Zadnou zménu. Rovnéz
tak nelze pochybovat o tom, Ze tato komunikace bude mit smérové oddélené jizdni pasy.

Navrh AZUR pritom aktualné obsahuje vymezeni koridoru jako ,,ddlnice D43-silnice 1/43“, tj.
alternativnim zplsobem, kdy z tohoto vymezeni lIze dovodit, Ze se uvazuje i o silnici I. t¥idy.
Zarazeni silnice ,,43“ mimo kategorii , dalnic Il. tfidy” by se tak dostalo do nepfipustného rozporu
s citovanym ustanovenim zakona €. 268/2015 Sbh. a tuto skuteénost je tfeba napravit, Ze bude
tato ¢ast ,,-silnice 1/43“ z navrhu AZUR vypusténa.

Pfipominka €. 3: Nesouhlas s navrienou variantou ,Jihozapadni tangenty”

Podatel opét na Uvod odkazuje na pfipominku €. 1.2, tedy na skutecnost Ze v dlsledku
nedostate¢nosti Uzemni studie, je nedostate¢ny i navrh AZUR, a tudiz i variantné vymezené
navrhy koridort tzv. ,Jihozapadni tangenty”, navazujici na nedostatecné vymezeny koridor
délnice D43-silnice 1/43.

Navrhy koridor( (I/3 — Jihozdpadni tangenta — DS43, 1/2 a I/1 — obé kondici koridorem DS10) jsou
vymezené v Uzemi, ve kterém jsou dlouhodobé prekracovany nejvyssi pripustné limity zatizeni
uzemi (limity zatiZzeni prachovymi ¢asticemi PM10, pfipadné i hluku), a to na Uzemi méstské ¢asti
Brno-Bosonohy a obci Troubsko, Ostopovice, Moravany, Nebovidy, ZeleSice a Modfice. V navrhu
AZUR je sice stanoven ukol ,zajistit izemni podminky pro nadstandardni protihlukovd opatreni
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(napr. prekryti, tunel, tubus) v blizkosti obytné zdstavby, zejména v lokalitdch Ostopovice,
Nebovidy, Moravany*, avsak v tomto Uzemi takovy koridor nemél byt viibec vymezen pravé s
ohledem na jiZ stavajici neinosnou imisni situaci.

Mimo to ukol , zajistit uzemni podminky pro realizaci opatreni zajistujicich alespori zachovdni
dosavadni urovné znecisténi ovzdusi, pripadné vyloucit nutnost uloZeni téchto opatreni” je zcela
nedostatecny. Nelze se ,,alesponii” spokojit se stavem, jaky dnes v oblasti existuje, ale naopak je
nutné navrhnout takova dopravni feseni, aby se oblasti od imisniho zatiZzeni koneéné ulevilo, coz
navrh AZUR v Zddném pripadé nenabizi a nezarucuje. Veskeré navrzené varianty ,Jihozdpadni
tangenty” pfivadéji do brnénské aglomerace a mésta Brna velké mnoZstvi tranzitni dopravy a
vedou k zatizeni dotéeného Uzemi nad pripustnou Uroven, cozZ je proti smyslu a zakonem
stanovenym cilim AZUR.

Kromé toho dvé ze tfi navrZenych variant jsou sice navrzeny bez vymezeni Jihozapadni tangenty
jako takové, nicméné to fakticky znamen3, zZze doprava musi byt zdkonité odvedena na stdvajici
koridor dalnice D1, tudiz problém s pfekraéovanim hygienickych limitti se pouze pfesune do jiné,
sousedni oblasti, aniz by tuto skute¢nost navrh AZUR vice fesil.

Navrzené koridory ,jihozapadni tangenty” jsou proto nevyhovujici a nefesi jiz v dnesni dobé
nadmérné zatizeni tzemi a prekracovani hygienickych limita. Je potfeba navrh AZUR
prepracovat zplsobem, aby vedeni dalkové tranzitni dopravy bylo v takové vzdalenosti od sidel
(obytnych oblasti), aby nemohlo dochazet ke vzniku vyznamnych (nadlimitnich) kumulativnich a
synergickych negativnich vlivli na obyvatelstvo.

Pfipominka €. 4.: Nesouhlas s navrzenym vymezenim obchvatu Kurimi

Ve vyroku textové ¢asti i grafické ¢asti navrhu AZUR je vymezen koridor silnice I. tfidy DS45 Kufim,
jizni obchvat (dale ,,jizni obchvat”), véetné dalsich souvisejicich staveb. Podatel s timto vymezenim
zasadné nesouhlasi a poukazuje na to, Ze z existujicich variant, tj. severniho obchvatu a jizniho
obchvatu, je pfipustny pouze obchvat severni, ktery neni v kontaktu ani v blizkosti Zadného
obydli (je veden z podstatné ¢asti za primyslovou zénou a za kopcem Zborov) a jsou zde
zajistény redlné predpoklady pro splnéni vsech hygienickych limita.

Tato pfipominka je opét provazana s pfipominkou €. 1.2, tj. Ze vymezeni jizniho obchvatu je
d@sledkem vysledné podoby nespravné a vadné zpracované Uzemni studie, zejména v tom smyslu,
Ze nedlvodné (viz pfipominka €. 2.2) vyloucila Optimalizovanou variantu D43, tudiz je nyni v
navrhu AZUR pro jizni obchvat stanovena podminka: , Vytvofit izemni podminky pro vedeni silnice
1. tfidy jiZznim obchvatem Kurfimi s ndvaznosti na ddlnici D43-silnici /43 v bystrcké stopé a kapacitni
silnici Ceskd — Brno s cilem odvedeni prijezdné dopravy z centra Kufimi, zajisténi optimdini
ndvaznosti severni ¢dsti Brna na ddlnici D43-silnici /43 a zajisténi napojeni krajské silnicni sité na
ddinici D43-silnici 1/43 prostfednictvim MUK Ceskd a MUK Kufim-jih. “

Zameér jizniho obchvatu v této podobé by tedy mél byt realizovan v bezprosttedni blizkosti stavajici
obytné zdny zastavéné ¢asti mésta Kurim ,,Dily za Svatym Janem“ a nékolika pfirodnich parkd a
lokalit. Jeho realizaci by vSak nepochybné doslo k vyznamnému zhorseni Zivotniho prostiedi
obcand mésta Kufimi, zejména ke zvyseni jejich zatéze hlukem a imisemi prachu a dalsich zdravi
Skodlivych latek, a to zfejmé i pfi pouziti opatteni jako ,tunel, tubus nebo prechyti”, nebot by zde
byl i nevyhodnoceny vliv velké mimouroviové kfiZovatky v napojeni na stavajici komunikaci 1/43.
Postup vybéru variant pro posuzovani neni v Uzemni studii ani v ndvrhu AZUR pfitom nijak
presvédcivé odlvodnén.

Dale Ize zdliraznit, Ze jizni obchvat neumoznuje zachytit tranzitni dopravu ze vSech dopravnich
smérd od severu na rozdil od obchvatu severniho.

Podatel proto zada, aby bylo vymezeni jizniho obchvatu pfehodnoceno a byl naopak vymezen

obchvat severni, ktery navaze rovnéz na vhodnéjsi vymezeni koridoru ,,43“, a bude tak z hlediska
budouciho dodrzovani hygienickych limiti daleko vhodnéjsi.
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Pripominky €. 5: Nedostateéné zpracovani SEA

Vyhodnoceni vliv(i Aktualizace €. 1 Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na Zivotni
prostredi (dale ,SEA“) je dle podatele nedostatecné z nasledujicich dlivodu.

5.1 Nedostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii — obchazeni zakona

Na str. 184 SEA je podrobné popsano, jakym zptsobem doslo k celkovému vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivli na Uzemi JMK. Konkrétné se uvadi, Zze ,PoZadovand uzemni
studie byla zpracovdna v tnoru 2019 (zpracovatel knesl kyncl architekti s.r.o). Vysledki uzemni
studie bylo vyuZito jako jednoho z podkladi pro stanoveni nejvhodnéjsiho usporaddni nadrazené
ddlnicni a silni¢ni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno z hlediska
dopravniho, urbanistického, socio-ekonomického a z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a verejné
zdravi. Uzemni studie tak pfedstavovala jeden z vychozich podkladi pro A1 ZUR JMK. V rémci
uzemni studie byla zpracovand hlukovd a rozptylova studie pro stdvajici silnicni sit a pro
navrhované koridory dopravnich staveb. Tyto studie s urcitou mirou pravdépodobnosti na zdkladé
dostupnych udaji stanovily obecnou zatéZ hlukem a imisemi v tzemi. Vzhledem k tomu, Ze hlukovad
a rozptylova studie byly zpracovdny vZdy pro stav zahrnujici spolecné plisobeni vsech relevantnich
zdroji v uzemi (v pripadé hluku jde o silnicni dopravu, v pripadé ovzdusi o vsechny zdroje emisi),
odrdZeji vysledky uvedenych studii nejpresnéji kumulativni vliv modelovanych zdroju zatéZze danych
slozek ZP. Na rozptylovou a hlukovou studii navdzalo hodnoceni zdravotnich rizik, které postihlo i
spolecné plisobeni uvedenych faktori (a ddle dopravni bezpecnosti) na zdravi obyvatel. Vysledky
téchto studii tak pfedstavuji komplexni vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi hluku z
dopravy a emisi do ovzdusi v Feseném uzemi.”

Je tedy evidentni, Ze SEA je opét nerozluéné a tésné provazana s Uzemni studii, ktera je vsak
zcela nedostatecna (viz pripominka €. 1.2). Dale je ve vyhodnoceni SEA vyslovné uvedeno, Ze
vysledky rozptylové a akustické studie, jeZ tvorily podklad pro Uzemni studii, predstavuji komplexni
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi hluku z dopravy a emisi do ovzdusi v feSeném
uzemi. Jak vSak bylo uvedeno v pfipomince €. 1.2, rozptylova i akusticka studie trpi mnoha
zasadnimi nedostatky, a proto z nich nelze vychazet.

Dale nedoslo ke spInéni pozadavkd MZP uvedenych vyse v pfipomince €. 1.3, kdyZ napf. MZP
pozZadovalo v rdmci SEA v co nejvétsi mozné mire provéfrit silnicni varianty a vyslovné
upozoriovalo na problematickou ,,43“: ,V pfipadé variantniho zaméru D43 je problematicky
zejména prichod nékterych variant trasy v blizkosti zastavéného uzemi.”

Z vyse citovaného odstavce je zifejmé, Ze proces SEA probéhl velmi nestandardnim a nezakonnym
zplisobem, kdy? zavéry SEA baziruji na obsahu Uzemni studie (resp. jeji rozptylové a akustické
studii), a to bez Fadného hodnoceni v SEA jako nedilné soucasti navrhu AZUR. V samotném procesu
SEA se totiZ zvazované varianty dopravniho reseni, véetné Optimalizované varianty komunikace
“43“ jejiz koridor je v platnych ZUR JMK vymezen Gzemnimi rezervami, jiz neposuzovaly, a tudiz
nebyl ani naplnén pozadavek MZP a cely postup SEA se jevi jako zcela flagrantni nezakonné
obchazeni zakona.

5.2 Nedostatecny navrh opatreni

Podatel dale namita, Ze provedené hodnoceni vlivii dopravnich koridori je zcela nedostateéné a
nepiezkoumatelné. Zdivodnéni kvantitativniho hodnoceni (tj. odhadu vyznamnosti) téchto
zamérd obsazenych ve vyroku posuzovaného navrhu AZUR neni bud viibec obsaZeno, nebo je
zmatecné Ci nespravné.

Na str. 154 SEA je urcity popis hodnoceni uveden, ale neni ziejmé, proc jsou napfiklad , u ostatnich
zaméru jejich dlouhodobé vlivy odhadované jako mirné aZ zanedbatelné.”

Déle u zamérd DS40 ¢i DS43 se uvadi jak potencidlné dlouhodoby pozitivni vliv (+1/+2 aZ +2),
ackoliv dle podatele naopak realizaci téchto zdmér( dojde ke zcela opaénému efektu, a to jesté
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vétsimu zavlékani tranzitni dopravy do Brna. U téchto zaméru je zaroven uveden potencidlné
negativni dlouhodoby ptrimy vliv (-1), coZ plsobi v koneéném disledku zmatecné a smysl
hodnoceni se vytraci.

Kromé toho i podle Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni
prostiedi (MZP, 2015, str. 49) je jednou ze zakladnich zasad pro vypracovani této ¢asti
vyhodnoceni pravé zdGvodnéni kvantitativniho hodnoceni (tj. odhadu vyznamnosti) vyrokd ZUR,
které vsak v pfislusnych pasaZich SEA neni dostate¢né obsaZeno.

Mimo to uvedena predikce v SEA vychazi z pfedpokladu, Ze ke klicovym navrzenym dopravnim
zamérdm (uvedenym na str. 157-161) bude nutné vZdy vybudovat urditd, ¢asto zmifiovana jako
,hadstandardni”, opatieni. Podle podatele je to vSak naprosto kratkozraka a naivni (anebo
ucelova) predstava, Ze se vsechna tato (financné nakladna) opatreni zrealizuji, natoz aby se
zrealizovala v co nejkratsim mozném c¢asovém horizontu a bez vyznamnych a nékolikaletych
stavebnich praci na hloubeni mélkych tuneld, a to i v intravildan mésta Brna, napf. v husté
obydlené méstské casti Brno-Bystrc.

Dale napf. pro koridor DS40-A se uvadi, Ze jeho realizace , je moZnd pouze pfi realizaci
protihlukovych opatreni zajistujicich splnéni hlukovych limitd. Vzhledem k predpokladané hlukové
zatéZi v oblasti obytné zdstavby nejbliZsich obci je v nékterych usecich koridoru DS40-A nutné
kromé vybudovani protihlukovych stén uvaZovat i s nadstandartnimi povrchovymi anebo
podpovrchovymi technickymi opatreni znamenajici zdsadni sniZeni akustické zatéZe z dopravy
(napr. kompletni zakrytovdni komunikace Ci realizace tunelu).”

Obdobné formulace plati také pro koridory DS40-B, DS40-C, DS41-A, DS41-B, DS42-A, DS42-B,
DS43, DS44, DS45, DS47, DS48, DS49, DS50, DS51, DS52, DS59, DS60 a DS61.

Podatel upozorfiuje, Ze MZP ve stanovisku ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 85166/ENV/15, k vyhodnoceni
vlivii ndvrhu ZUR JMK na Zivotni prostfedi a veiejné zdravi z ledna 2016 vyslovné uvedlo, Ze
,Plosné prekracovdni imisnich limitt pro benzo(a)pyren a suspendované c¢dstice PM10 (misty i
PM2,5) se v brnénské aglomeraci dotykd pFinejmensim desitek tisic obyvatel” (...) ,MZP od po&dtku
pofizovdni ZUR JIMK apeluje na vyuZiti viech jejich moZnosti a neoddalovdni Feseni trvale
nevyhovujiciho stavu znecisténi ovzdusi v Brné a okoli. Redlnym rizikem zakonzervovdni stdvajiciho
stavu je totiZ kumulace negativnich vliva.

Podatel ma za to, Ze s ohledem na odkazy na takova opatieni, o kterych panuje znacna
pochybnost, e se viibec kdy zrealizuji je ndvrh AZUR zcela nedostateény a musi byt prepracovan,
jelikoZ ve stavajici podobé neni zplsobily zlepsit (v co nejkratsi dobé) kvalitu ovzdusi v mésté
Brné a v brnénské aglomeraci jako celku.

Je také zcela pominut zasadni konflikt s virskym a bfezovskym vodovodem, jehoZ prostiednictvim
je zdsobovano vodou cca pul milionu obyvatel JMK. Tento vodovod je trasovan stejnym cca 100 m
Sirokym koridorem mezi domy prakticky srostlych obci Malhostovice a Drasov a doslo by zde ke
kfizovani tohoto kritického zdroje vody s komunikaci ,43“ v ,némecké/bystrcké” varianté. Konflikt
téchto dvou nadmistnich zamér musi byt v AZUR vyjasnén, toto nelze prenaset do Gizemnich
plant obci formulacemi o ,,Ukolech pro tzemni pldnovdni.“

5.3 Bagatelizace opatieni smérujicich k ochrané ptaku a regionalnich biocenter

Na str. 165 SEA se uvadi, Ze ,, Negativni vliv vystavby na jednotlivé druhy Zivocichi je rozdilné
zdvaZnosti. Relativné nejmensi, spise neprimy, negativni vliv se projevi na populace ptaki. Ptdci
jsou natolik mobilni, Ze primé usmrceni pfi vystavbé nehrozi a za spInéni podminek kdceni drevin
nebudou znicena jejich hnizda. Naopak negativni dopad na zvifata pohybujici se po zemi s relativné
malym teritoriem je zavaZny.” Takové tvrzeni je snad mozné ocekavat na Urovni laického
hodnoceni, nikoliv vSak na Urovni expertni, v SEA, kde vypovida o naprosté nekvalifikovanosti
zpracovatele. Podatel proto na toto tvrzeni musi dale reagovat, resp. uvadi, v jakém sméru je
ochrana ptak{ v SEA a potazmo v ndvrhu AZUR nedostate¢na.

852121




Na uvod podatel zddraziuje, e MZP stanovilo v rémci procesu SEA pozadavek , vyhodnotit viiv
nové vymezenych, aktualizovanych nebo jinak upravenych zémért na dotéend ZCHU kategorie
CHKO, ndrodni pfirodni rezervace, ndrodni pfirodni pamdtka, pfirodni rezervace a pfirodni
pamdtka, pficemZ je nutno posoudit, zda tyto zameéry respektuji limity vyuZiti uzemi. Je nezbytné
vyhodnotit, zda v diisledku realizace zaméri nemiiZe dojit k ohroZeni pfedmétii a cilii ochrany
dotéenych ZCHU. V rémci vyhodnoceni poZadujeme navrhnout pfipadnd opatreni k pfedchdzeni,
vylouceni & snizeni negativnich vlivi na soustavu ZCHU.“

V JMK je v rdmci NATURA 2000 vymezeno osm vyznamnych ptacich lokalit, jejichZ prevazina cast
se vyskytuje u jizni hranice s Rakouskem, tudiz ¢ast z nich bude negativné zasazena vystavbou
koridoru D52. Pfinejmensim k tomuto zaméru chybi jakékoliv blizsi vyhodnoceni a stanoveni
dostatecného opatieni.

Dale z analyzy Jihomoravské pobocky Ceské spoleénosti ornitologické vyplyva, Ze se ptaci v Brné
pozvolné rozsiruji, pricemz nejvyssi pocet druhl ptakl byl zjistén ,,ve Ctvercich s pfitomnosti
mokradnich biotopd, jako jsou Holdseckd jezera nebo Zebétinsky rybnik. Z pohledu zvIdsté
chranénych druhu jsou kromé mokradi vyznamnd i uzemi nové divociny, tedy tuzemi po povrchové
tézbé s navazujicimi thory, které predstavuji jedinecné a ornitologicky velmi cenné biotopy. K
takovym tzemim v Brné patfi Hady nebo Cernovickd terasa.“1 Z analyzy také plyne, Ze se rozsifuji i
zvlasté chranéné druhy (49), mezi nimi napf. bukacek maly, dudek chocholaty nebo bélofit sedy.

1 Dostupné zde: http://www.jmpcso.cz/index.php/co-delame/mapovani-ptaku-brna/

Podatel zdmérné upozorfiuje na vyskyt ptaci populace u Zebétinského rybniku, jelikoz v jeho
blizkosti je navrzena tzv. ,bystrcka” varianta D43, u které se navic pocita s nadstandardnimi
protihlukovymi opatfenimi, coZz mlze byt i prahledna protihlukova sténa, ktera je pro ptaky
naprosto nevhodna a zapficinuje jejich kazdoroc¢ni dhyn. Dle podatele i tato skutecnost méla byt
dikladnéji provérena, nikoliv komentovana slovy, Ze ptaci jsou ,,natolik mobilni“ a jejich
ochranou se dale nezabyvat.

Dale ma , bystrcka“ varianta protinat regionalni biokoridor RBC 230 — Holedna, coz je unikatni
rozsahld obora, poskytujici Gtocisté rozmanitym druhlm rostlin i ZivoCich(, véetné ptakd. Da se
fict, Zze jde o jedno z nejcennéjSich odpocinkovych mist v Brné a je vysoce zadouci hledat jinou
cestu, kterd tuto lokalitu nendvratné neznici. ,Bystrckd” varianta ma rovnéz zasahnout do
regionalniho biocentra RBC 215 — BosonozZsky hajek, ktery spada do NATURA 2000 a svou
vyznamnosti mlzZe obore Holedna jisté konkurovat. V SEA rovnéz chybi také posouzeni vlivu
komunikace ,43“ na lokalitu Malhostovické kopecky, ktera spada do NATURA 2000.

Z vyse uvedenych dlivodii podatel nesouhlasi s vyhodnocenim ochrany fauny a fléry, zejména
pokud jde o ochranu ptakii, a pozaduje definované nedostatky napravit.

Zavér:

Na zakladé vyse uvedenych pfipominek je podatel presvédéen, ze navrh AZUR musi byt
zasadnim zpGsoben pFepracovan. V daldim postupu pofizovani AZUR neni mozné vychazet z
Uzemni studie, kterou soucasny navrh AZUR oznacuje za ,hlavni“ podklad. Je nutné bud' zpracovat
Uzemni studii novou, ve které budou vyse uvedené nedostatky napraveny, anebo zpracovat novy
navrh AZUR, ktery bude obsahovat viechny doposud zvaZované koncepéni varianty dopravniho
feSeni, tedy i ,Optimalizovanou” trasu D43 se severnim obchvatem Kufimi, aby i k nim mohly
dotcené subjekty, obce Ci vefejnost uplatiiovat v fadném a zdkonném procesu své pripominky a
namitky.

Vyhodnoceni pfipominek 1.1 a 1.2

Pfipominky sméfuji k podkladu pro Aktualizaci €. 1 ZUR JMK, tj. k Uzemni studii JMK. Sou&asti US
JMK bylo dopravni modelovani, hlukova studie a rozptylova studie. Pfipominky uplatnéné k US JMK
prostfednictvim navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK nejsou relevantni, piesto je pofizovatel znovu
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provéfil. Uplatnéné pripominky neprokazaly odborna pochybeni projektanta US JMK a zavéry
Gzemni studie byly opravnéné zohlednény pfi pofizovani Aktualizace €. 1 ZUR JMK.

K US JMK a jejim &astem, k zhodnoceni rozptylové studie (RNDr. Dvorska) a posouzeni akustické &asti
(Ing. Snajdr) podrobnéji v pfiloze vyhodnoceni.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 1.3

Stanovisko MZP vydané ke Zpravé o uplatfiovani bylo pofizovatelem respektovano. K citovanym
odrazkam z vyjadreni a stanoviska MZP uvadime, Ze v pfipadé 1. a 2. odrazky se jednd o
konstatovani. K pozadavkim MZP ve 3. a 4. odraice sdélujeme, Ze Fedeni bylo provéfovano ve
variantach a vSechny pfipadné varianty dopravnich koridorl jsou v souladu se stavebnim zakonem
hodnoceny ve Viyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Gzemi, jeho?
soucasti je i Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi (dokumentace SEA) a Vyhodnoceni na lokality
Natura 2000.

Ze Zpravy o uplatfiovani vyplyva, které varianty budou v navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK
zpracovavany, a to varianty D3 a S1, které vzesly jako nejvyhodnéjsi varianty z variant
provérovanych v US JMK a varianta S10 tzv. ,Poucend”, ktera vychazi z poznani, 7e 74dnd z variant
provéfovanych v US JMK neobsahuje dohromady viechny potencialné idedlni useky
provérovanych komunikaci a Ze silni¢ni varianty ,43“ se z hlediska hluku a rozptylu, obsluhy uzemi
jevi jako vhodnéjsi. SloZeni varianty S10 proto vychazi ze stopy doporucené varianty D3 a néktera
dil¢i feSeni nadfazené dalnicni sité nahrazuje vhodné;jsimi.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potreba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.1

Vyhodnoceni pfipominek sméfujicich k podkladu pro Aktualizaci €. 1 ZUR JMK, tj. k Uzemni studii
JMK a jejim ¢astem podrobnéji v ptiloze vyhodnoceni.

Realizovatelnost koncepce dopravy byla prokazana v ZUR JMK 2016. Cile US JMK bylo provéFit v
Uzemnim detailu potfebnost a realizovatelnost variant vybranych zamérd, jez byly vymezeny

v podobé uzemnich rezerv.

K navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrZitelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi (oddil
A —SEA) v kap. A.6. jsou popsany potencionalni vlivy zamér(.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivii zaméru D43-1/43 a navrhovana opatfeni k vylouceni, sniZeni,
zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v ptiloze ¢. 2 dokumentace SEA

v hodnoticich tabulkach se zadvérem, Ze vyuZziti koridoru je mozné za predpokladu uplatnéni
navrzenych opatreni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavk( na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi jsou u zdméru D43-1/43 uvedeny pozadavky na
zptesnéni a vymezeni koridoru. Tyto poZadavky jsou promitnuty do textové ¢asti ndvrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [14] do Ukold pro tizemni planovani.

ZUR stanovi zejména zakladni pozadavky na Géelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy
nebo koridory pro verejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. ZUR stavbu neumistuji
nelze tedy v ZUR stanovovat konkrétni technickd Feseni (a jejich presné umisténi), ktera pislui
navazujicim fizenim. Na zdkladé vyhodnoceni SEA dokumentace se stanovuji poZadavky na
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usporadani a vyuziti Gzemi. PoZzadavky na minimalizaci vliv(i na obytnou zastavbu jsou
v podrobnosti odpovidajici ZUR JMK stanoveny.

Uzemni pladnovani je jako celek postaveno na principu postupného nalézani a zprestiovani feseni
od zjisténi potifeby urcité zmény v Uzemi a pripadné stanoveni jejiho republikového ¢i nadmistniho
vyznamu v politice Uzemniho rozvoje, v zasadach Uzemniho rozvoje, pfes navazujici koncepéni
feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v Uzemnim planu, aZ po
stanoveni detailnich podminek, prostorového usporadani a detailni ochranu verejnych zajma v
Uzemnim rozhodnuti.

Obsah a podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi je dan stavebnim
zadkonem a provadéci vyhlaskou. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani
vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti nalezZejici svym obsahem
uzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Stavebni zakon nepoZaduje na trovni AZUR pfesna a technicky konkrétni opatfeni na tu kterou
¢ast zaméru. Pro Ucely stavebniho zakona postacuje napf. uloZeni povinnosti navrhnout eliminaci
popsanych a zhodnocenych vlivl ve vztahu k uvedenym predpokladanym porusenim slozek
Zivotniho prostredi. Soucasné ¢i alternativné je mozno uvést pfiklady takovych opatieni, at uz
technického nebo planovaciho.

K moZnosti rozporu vymezeni koridorG a ploch nadmistniho vyznamu v ZUR s imisnimi limity
znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku citujeme z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. ervna 2012 (rozsudek k ZUR JMK). V rozsudku
mimo jiné NSS uvedl v ¢lanku [103]. cit.: ,Z povahy véci (jsou-li zdsady tzemniho rozvoje brdny jako
koncepcni planovaci ndstroj) neni mozné, aby tzemi, na némZ jsou prekracovdny verejnopravni
limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu
reqgulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani tuzemi je nepripustné. To by ve svém dlsledku
muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemZ nelze vyloucit ani zhorsovdni situace
v disledku absence koncepcniho reseni zatizeného uzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem
ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona)
a nemohou se pfi uvahdch o jejich vymezeni vyhnout tzemim nadlimitné zatiZenym. ... Samo toto
vymezeni zaméru nemizZe mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ
jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovdn, a to napriklad i z divodu
pfekrocCeni unosného zatiZeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci tzemniho Fizeni a
procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zdsaddch tzemniho
rozvoje se nemiiZe z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi
pfipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiZ mifi k
bezprostiedni realizaci zdméru, a tedy i k pripadnému zdsahu do stavu ovzdusi a hluku.”

Ucelem realizace navrhovanych komunikaci je Zivotni prostiedi obyvatel zlepsit, nikoli zhorsit.
Pfitom plati, Ze nejvétsi zatézi jsou jednoznacné vystaveni obyvatelé centralni ¢asti Brna. Dlivod
pro trasovani urcitych komunikaci pfes jmenovanou oblast (Bosonohy, Troubsko, Ostopovice atd.)
je jednoduse v tom, Ze v této poloze maji dané komunikace nejvétsi potencial ke zlepseni situace v
centru Brna. Tento zavér povaZzujeme za nezpochybnitelny, vychazi shodné ze vsech relevantnich
studii. Otazkou je pouze to, zda uvedené komunikace Ize realizovat bez zvyseni zatéze byt malé
Casti obyvatel, Zijicich podél tras novych komunikaci, nad droven limitQ. Ale jejich pfinos ke snizeni
souctového zdravotniho rizika populace je zcela jednoznacny.

K domnélému nespravnému hodnoceni v US JMK sdélujeme, 7e z uvddéného textu je zfejmé, ze

projektant hovofi o Ubytku tranzitujici dopravy na pritahu MC, coz dokladaji vystupy z dopravniho
modelovani.

K pfivedeni tézké ndkladni dopravy nutno dodat, Ze v jednotlivych oblastech se mohou vyskytovat
komunikace s vysokym/rozhodujicim podilem tranzitujici dopravy, coz vsak neni pfipad Brnénské
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aglomerace k severojiznimu propojeni, resp. trase ,43“. Tato trasa neni rozhodné trasou, kde by
tranzitni doprava byla prevaZzujici, naopak v celkovém podilu dopravy, obsahuje tranzit (napf.
nadkrajského vyznamu — mezi hranicemi krajl — napf. smér Svitavy — Slovensko (Lanzhot), Svitavy
— Rakousko (Mikulov) pouze nékolika procentudlni tranzit (cca 4 %). Komunikaci ,43“ Ize
jednoznacéné povaZovat za aglomeracni komunikaci s pfesahem na spojeni JMK se severnimi
oblastmi Ceské republiky, resp. spojeni krajskych mést Brno — Pardubice, Hradec Kralové. Dalsi
presah jiZ je zcela zanedbatelny. Pfevazujici dopravou je tedy doprava mistni (vnitroaglomeracni) Ci
zdrojova/cilova — se zdrojem ci cilem dopravy v jadru aglomerace.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.2

Na védomi. Optimalizovana varianta byla jako jedna z variant hodnocena v ramci Uzemni studie.
Déle nebyla sledovéna a neni tedy pfedmétem Fedeni ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK.

Tzv. KalCikova (nebo také optimalizovana) varianta byla zafazena do porovnani s ostatnimi
variantami s drobnou Upravou, kterd nemuze vyznamné ovlivnit jeji celkovou ucinnost (tedy
ucinnost bitysské stopy komunikace ,43“), kterd je ve srovnani s trasou bystrckou vyrazné nizsi.

Uvedend Uprava spocivala v posunu mimouroviiové kfizovatky u Cebina, kde ptivodni technicky
navrh neodpovidal sou¢asnym normovym pozadavklm a varianta by v této podobé nemohla byt
v pfipadé jejiho vybéru dale sledovéna — v dalsich stupnich projektové pripravy by muselo dojit

k jeji zméné (umisténi a feseni kfizovatek, zména Sitkového usporadani), coz by mohlo zpétné vést
k potiebé zmén rozsahu koridor( v ZUR JMK a z toho vyplyvajicim prodlevam pfi pipravach
realizace komunikace.

Posun kfiZzovatky u Cebina zajistil splnéni normovych poZadavk( na fe$eni a vzdalenosti k¥izovatek
a zaroven zajistil vhodné navedeni dopravy ze silnice 11/385 (obchvat Cebina) piimo na trasu
komunikace ,43“ s potlaéenim moznosti pokracovat po dnesni trase I1/385 po pritahu pres Kufim.
Z tohoto pohledu je takové umisténi kfizovatky na komunikaci ,43“ optimalni, nebot navadi
dopravu z 11/385 mimo pritah Kufimi pfimo na Brno, resp. D1.

Silni¢ni varianta pro danou trasu byla zkoumana v predchozich dokumentacich, kde bylo obecné
konstatovano, Ze zde nejsou zasadni rozdily v atraktivité stop (tj. v intenzitach dopravy) mezi
dalnici a kapacitni silnici. Umisténi kfizovatek na tuto skutecnost nema vliv. Proto by pro silni¢ni
obdobu varianty D.6 platily obdobné zavéry.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.3

Pro stanoveni parametrd silnice je z hlediska Uzemné planovaciho rozhodna Politika Uzemniho
rozvoje, kterd dle Aktualizace €. 2 vymezuje koridor kapacitni silnice S43 jako rozvojovy zamér, u
kterého budou parametry teprve stanoveny. V souladu s Aktualizace ¢. 2 PUR CR Ize v ndvrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK vymezit koridor pro D43 nebo pro 1/43.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potreba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 3

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru JZT a navrhovana opatfeni k vylouceni, snizeni,
zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivli je obsazeno v ptiloze ¢. 2 dokumentace SEA

v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuziti koridoru je mozné za predpokladu uplatnéni
navrZenych opatreni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavk( na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi jsou u zaméru JZT uvedeny poZzadavky na
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zpresnéni a vymezeni koridoru. Tyto poZadavky jsou promitnuty do textové ¢asti navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [63] do Ukold pro tizemni planovani.

PfestoZe JZT rozklada z dopravniho hlediska pozitivhim zplsobem dopravni intenzity v jihozapadni
Casti aglomerace a mésta Brna, neni z kapacitniho hlediska nezbytné nutna, nebot propojeni D1—
D52, které je soucdsti sité TEN-T, bude po uvazovaném zkapacitnéni dalnic D1 a D2 a prodlouZeni
D52 k dalnici D2 v podobé jizni tangenty (JT) vymezenych v ZUR JMK 2016, dostate¢né zajisténo
témito komunikacemi — dopravni intenzity na uvedenych dalnicich se pohybuji pod limitnimi
hodnotami danymi jejich navrzenym profilem.

Ve vztahu k mozZnosti piekracovani zakonnych hygienickych limit( Ize dodat, Ze hlediska ochrany
verejného zdravi nelze pfi realizaci zdméru pripustit nesplnéni poZadavku pravnich predpist na
Useku ochrany verejného zdravi, a to s pfihlédnutim k zavérim posouzeni vlivu na Zivotni prostiredi
a verejné zdravi v ramci fizeni dle ustanoveni § 4 az § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.. Zakladnim
predpokladem souhlasu organu ochrany verejného zdravi v predrealizacnich fazich (resp. v ramci
schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry) je predloZeni podkladl prokazujicich dodrZeni
pozZadavkl stanovenych pravnimi predpisy na Useku ochrany verejného zdravi.

K ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK vydala Krajska hygienicka stanice, jako dotéeny orgén ochrany
verejného zdravi souhlasné stanovisko ze dne 04.11.2019.

Je potteba upozornit, Ze jak v Jihomoravském kraji, tak celorepublikové se na koncentracich PM
podili vice zdrojd. Nejvyznamnéjsim vyznamnym zdrojem jsou lokalni topenisté, které prestoze
jsou v provozu pouze v topné sezéné, tak v celoroéni bilanci PMys za celou CR vyprodukuji vice nez
74 % téchto castic, v pfipadé PMy je to potom 59%. V pfipadé polyaromatického uhlovodiku
Benzo(a)pyrenu je podil lokalnich topenist na celkovych emisi dokonce pres 98 %.

Proto jsou nejvyssi koncentrace PM,s i PMig vZidy méreny v topné sezdné. A praveé tyto jemnéjsi
Castice mohou putovat na i vétsi vzdalenosti a dle soucasné miry pozndni je vliv zahrani¢nich
zdrojl na celkovych mérenych koncentraci uvedenych latek odhadovan na 30-50% a to zejména ze
severovychodu. Toto je dlleZité pro pochopeni vysokych koncentraci PMio, PM3,s i BaP v zimnim
obdobi. Tento fakticky stav, ktery nastava v zimnim obdobi, prokazuji méfici kampané v malych
sidlech JMK, které realizoval JMK ve spolupraci s CHMU vidy na za¢atku topné sezény v letech
2015 a 2017. V prabéhu méficich kampani byla vZdy zjiSténa horsi kvalita ovzdusi ve sledovaném
Case (prelom fijna a listopadu) v malych obcich s vyznamnym zastoupenim spalovani pevnych paliv
oproti reziden¢nim ¢astem mésta Brna. V roce 2017 probihala méfici kampan i na izemi Ostopovic
a Moravan a potvrdila skutecnost, Ze kvalita ovzdusi v téchto obcich je do znacné miry
determinovéana pravé lokalnimi topenisti v danych obcich. Citace ze zavér( -

,Benzo[a]pyren byl odebirdn vZdy 8x na kazdé lokalité v souladu s odbérovym kalenddfem CHMU.
V obou lokalitdch byly mérfeny vyssi koncentrace, neZ méfila stanice stdtniho imisniho monitoringu
v Brné. Ve srovndni s lokalitou Brno-Lisefi dosahovaly lokality vice neZ desetindsobnych
koncentraci benzo[a]pyrenu. Koncentrace benzo[a]pyrenu jsou rovnéZ zdvislé na meteorologickych
podminkdch — v chladné dny, kdy je potieba vice topit, jsou méreny vyssi koncentrace. Z vysledkii
ddle vyplyvd, Ze koncentrace benzo[a]pyrenu jsou velmi ovlivnény lokdInimi topenisti, typem
paliva a zplisobem vytdpéni.”

»Analyza pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu potvrdila vysledky prvkové analyzy,
doplnila chemickou analyzu ¢dstic o vysoké zastoupeni uhliku, kysliku a siry, které jsou zastoupeny
v solich anorganickych kyselin a organickych ldtkdch. Saze z automobilové dopravy, dobre patrné
v dopravnich lokalitdch, nebyly ve vzorcich z Ostopovic a Moravan nalezeny.”
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Zavérecnd zprdva z mérici kampané 2017 je dostupnd na webu JMK - https://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=361865& TypelD=61

Emisni bilance za rok 2018 zvefejnilo CHMU ve své rocence dostupné online zde -
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/qrafroc/18qroc/qri8cz/Obsah CZ.html

V souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zdkona vybér nejvhodnéjsich variant navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK schvali Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na zakladé vyhodnoceni vysledkd projednani
a vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba tGpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 4

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru Kufim, jizni obchvat a navrhovana opatfeni

k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v pfiloze ¢. 2
dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuZiti koridoru je mozné za
predpokladu uplatnéni navrzenych opatfeni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavki na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostredi jsou u zaméru Kufim, jizni obchvat uvedeny
pozadavky na zpresnéni a vymezeni koridoru. Tyto pozadavky jsou promitnuty do textové ¢asti
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [60] do Ukoltl pro tizemni planovani.

Na zakladé dopravné inzenyrskych dat a navrzeného trasovani komunikaci v lokalité , Kufim“ Ize

k dalSimu sledovani jednoznacné doporucdit Jizni obchvat mésta (JOK). Z dopravné inZzenyrského
posouzeni je tato varianta nejucinnéjsi — odvadi mimo zastavéné oblasti jak dopravu z ,,43“ tak

i dopravu z TiSnovska. Jedna o maximalni poniZeni tranzitujici dopravy pres Kufim. Rovnéz

z hlediska trasovani a ochrany krajiny je Jizni obchvat Kufimi vhodny, nebot reliéf terénu ,Kufimska
hora“ kfizi tunelovym Usekem. Jizni obchvat Kufimi Ize velmi vhodné etapizovat, nebot jiz etapa
mezi stavajici sil. 1/43 a sil. 11/385 na TiSnov ma velmi pozitivni i¢inky na mésto Kutim.

K domnélému nevyhodnoceni vlivi velké mimourovriové kfizovatky v napojeni na stavajici
komunikaci I/43 dodavame, Ze zamér jizni obchvat Kufimi DS45 je vymezen v navrhu Aktualizace ¢.
1 ZUR JMK v bodé [49] véetné MUK a byl posuzovan ve Vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi
(dokumentace SEA) jako celek.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potreba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 5.1

K navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovéni Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Gizemi. Ve Vyhodnoceni vlivi Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil
A — SEA) jsou posouzeny vlivy zamér( a variant zdmér( na Zivotni prostiedi v souladu s poZzadavky
stavebniho zakona.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivi zamérQ a variant zamérud a navrhovana opatreni k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v pfiloze €. 2 dokumentace SEA
v hodnoticich tabulkach.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 5.2

K navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Gizemi. Ve Vyhodnoceni vlivi Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil
A — SEA) jsou posouzeny vlivy zaméru a variant zamér(l na Zivotni prostfedi v souladu s poZadavky
stavebniho zakona.
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Vyhodnoceni identifikovanych vlivi zamér( a variant zameérud a navrhovana opatreni k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsaZeno v ptiloze ¢. 2 dokumentace SEA
v hodnoticich tabulkach.

V ptiloze €. 2 je vidy k hodnoceni uveden vysvétlujici komentar. Silni¢ni doprava ma pozitivni i
negativni vlivy na ovzdusi a obyvatelstvo. Pozitivni vliv pfedstavuje odvedeni dopravy z komunikaci
prochazejici soustfedénou zastavbou, negativni vliv pak narlst zatéze v mistech pfiblizeni k
zastavbé. Potencialni vlivy obvykle pfevaZuji. Vysvétleni jednotlivych vlivll a stupnice hodnoceni je
v pfiloze 1 Metodické vysvétleni v kap. 6.

Dokumentace SEA navrhuje opatteni s cilem minimalizace vlivli koridoru zaméru. Obsah a
podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi je dan stavebnim zakonem a
provadéci vyhlaskou. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni vliv(i
na udrzitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem Uzemnimu planu,
regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Ke spekulaci podatele o nerealizovani pfislusnych opatfeni Ize dodat, Ze hlediska ochrany
verejného zdravi nelze pfi realizaci zaméru pfipustit nesplnéni pozadavku pravnich predpisl na
Useku ochrany vefejného zdravi, a to s pfihlédnutim k zavérlim posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi a verejné zdravi v rdmci fizeni dle ustanoveni § 4 az § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb..
Zakladnim predpokladem souhlasu orgdnu ochrany verejného zdravi v predrealizac¢nich fazich
(resp. v ramci schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry) je predlozeni podklad( prokazujicich
dodrZeni pozZadavk( stanovenych pravnimi pfedpisy na Useku ochrany vefejného zdravi.

K moznym konfliktim s technickou infrastrukturou (virsky a brezovsky vodovod) uvadime, Ze
upresnéni koridoru na Uzemi obce tak, aby jeji dopad (zejména na zastavéné Uzemi a na pripadny
rozvoj obce) byl minimalizovan, fesi ve smyslu § 5 odst. 3 stavebniho zdkona zakladni koncepéni
dokument obce k usmérfovani jejiho Uzemniho rozvoje, kterym je Uzemni plan. Stavebni zakon v
§ 43 odst. 3 uklada, ze dzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpresriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovdni v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Pokud jde o dalsi rozvoj Uzemi zahrnutého do koridoru, je na navazujicim
stupni Uzemné planovaci dokumentace (Uzemnim planu), aby zptesnil (zmensil) koridor

v podrobné&jsim méfitku, nez jsou ZUR JMK zplisobem, jim? dojde k vyvézeni mezi konkrétnimi
potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim* ¢asti Uzemi pro realizaci D43-1/43. Vydany Gzemni pldn tak
bude predevsim koordinovat koncepci verejné infrastruktury, usporadani krajiny a dalsi slozky
uzemi.

Odkaz na stanovisko MZP ze dne 05.01.2016 je neptipadny, protoze MZP timto apeluje na
bezodkladné pofizeni tzemni studie.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 5.3

Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (SEA) zpracovava projektant majici opravnéni k vykonu
¢innosti, tzv. autorizaci. SEA dokumentace byla zpracovana v souladu s pozadavky stavebniho
zakona. Projektant se posuzovanim vlivii na ZCHU zabyval co? dokladaji hodnotici tabulky v pfiloze
¢. 2 dokumentace SEA.

Dale pak napf. kap. A.4.3 a kap. A.6.2.3.

Ke koridoru D52 uvéadime, ze koridor pro D52 je jiz v ZUR JMK obsaZen a neni pfedmétem feseni
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK, a tudiz neni ani predmétem posuzovani z hlediska dokumentace
SEA.
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Podatel dale ve svém podani predjima technicka feseni protihlukovych opatreni, ktera budou
projektovana v navazujicich fizenich.

Co se tyce regionalniho biokoridoru RBC 230 — Holednd projektant se zabyval dopady zdméru na
tento biokoridor viz. hodnotici tabulky.

Dotceni lokalit Natura 2000 — EVL Bosonozsky hajek a EVL Malhostovické kopecky zamérem D43-
1/43 je hodnoceno v oddilu B Vyhodnoceni vliv(i Aktualizace €. 1 ZUR JMK na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti (napf. kap. B.4.11.).

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

12. Mésto Modfice, namésti Svobody 93, 664 42 Modfice

Pof. €islo | 5 316 Datum 31.10.2019 :(kz\g)s - CJ- | jmK 155252/2019
Prévnicka osoba nazev / ICOB: Mésto Modfice / 583391
(identifikacni udaje) .oso,ba SRS Jednat Ing. Josef Siska, starosta obce
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo namésti Svobody 93, 664 42 Modfice

Pfipominka

Rada mésta Modfice na své 18. schizi dne 22. fijna 2019 projednavala mimo jiné i podklady k
oznameni o projednani ndvrhu Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a
Vyhodnoceni vlivii ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi a v souladu s ust. §
42 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisl, vznasi k tomuto dokumentu nize uvedené pripominky:

1.Pozadujeme vypustit vymezeni ndvrhového koridoru DS43 Jihozapadni tangenta Troubsko (D1) —
Modfice (D52/JT), ktery je soucasti variantniho fe$eni varianty I/3, z ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR
JMK

Oduvodnéni:

Tak jak je uvedeno v samotném odivodnéni tohoto dokumentu k vyse uvedenému reseni
ndvrhového koridoru D543 neni JZT z kapacitniho hlediska nezbytné nutnd, nebot propojeni D1-
D52, které je soucdsti sité TEN-T, bude po uvaZovaném zkapacitnéni ddlnic D1 a D2 a prodlouZeni
D52 k ddlnici D2 v podobé jiZzni tangenty dostatecné zajisténo témito komunikacemi — dopravni
intenzity na uvedenych ddlnicich se pohybuji pod limitnimi hodnotami danymi jejich navrZzenym
profilem.

Ddle s ohledem na vystupy ze zpracované uzemni studie (zpracovatel knesl kyncl architelti s.r.o.),
kdy hlukova a rozptylovd studie prokdzala riziko prekracovdni hygienickych limitt pfi spolecném
plisobeni modelovych zdroji hluku a emisi do ovzdusi, neni Zadouci nase uzemi zatéZovat dalsi
komunikaci nadmistniho vyznamu.

2. DUrazné zadame o stanoveni etap realizace zamérd budovani silniéni sité v okoli mésta Modfice
v souladu s Pfilohou €. 4. odstavcem I., pismenem ) vyhlasky €. 500/2006 Sb — pofadi zmén v
Uzemi (etapizace). V prvni etapé je nutné s ohledem na dopad zamér( na ob¢any mésta Modfice
nejprve dokoncit patefni komunikaci — jizni tangentu (JT) a aZ v nasledujici etapé vybudovat silnici
1l tfidy — severni obchvat Modfric (DS 52).

Oddivodnéni:

Aktualizace ¢ 1 zdsad tzemniho rozvoje JMK vychdzi mimo jiné z podkladdi uzemni studie UZEMNI
STUDIE NADRAZENE DALNICNI A SILNICNI SITE V JADROVEM UZEMI OB3 METROPOLITNI
ROZVOJOVE OBLASTI BRNO. Ta sice vyhodnotila prospésnost obou zdmérii, ale protoZe severni
obchvat byl zarazen jako invariantni prvek, studie neresila etapizaci realizace zaméri. Hodnotila
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pouze vysledné stavy. Pritom JT md denné pojmout cca 14 tisic osobnich automobilii a severni
obchvat (silnice Ill tfidy), cca 5,7 tisic osobnich automobilti. Pokud by doslo pouze k realizaci
severniho obchvatu, uvedenych cca 14 tisic automobilti by vyuZilo jiné trasy, opét v okoli mésta
Modice (silnici I/52, jizni a severni ochvat Modfic), coZ by znamenalo pro obyvatele mésta
extrémni zatéZ dopravy, hluku a zplodin. Ve vysledku vyrazné zhorseni vzhledem k varianté nulové.
Soucasti vyjadireni mésta jsou pfilozeny pripominky zastupitell mésta za Nezavislé za Cisté a klidné
Modfice.

3. Pfipominky k navrhu Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen
ZUR JMK) a Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Nadale jsme pro zachovani tzv. ,,nulové" varianty, tj. stdvajiciho stavu s pozadavkem dobudovani
protihlukovych stén po obou strandach silnice 1/52 v celém uUseku, kterym prochazi Modricemi.
Navrhovana varianta by vyraznym zpUsobem zhorsila Zivotni prostfedi obyvatel mésta Modfice,
které je jiz nyni silné zatizené hlukem, prachem a plynnymi exhalacemi z jiz stavajicich liniovych
staveb I/52, D2 a 11/152. Jihozapadni tangenta je vedena pres plochy zelené — zahradky, sady,
vinohrady a v blizkosti lesa, navic jeji poloha je nad méstem, coz ztiZi jeji odhlucnéni. Proto s
navrhovanou variantou nem@zeme souhlasit. Uzemi, pies které by méla prochazet tzv. Jizni
tangenta, je zaplavova oblast, kterd by znemoznila vést stopu v hlubokém zarezu v terénu. Jedinym
moznym technickym fesenim soucasné Setrnym k Zivotnimu prostiedi by tak bylo vedeni spojnice
mezi D52 a D2 tunelem. Jsme proti vybudovani tzv. Severniho obchvatu, ktery by prived! dalsi
dopravu do Modfic do blizkosti sidlisté a od obytné zény by oddélil nové vybudovany biotop a vedl|
by k zaniku nékterych zahradek. Vyloucéeni tranzitni ndkladni dopravy pres centrum Modfic lze jiz
nyni zajistit pfislusSnym dopravnim znacenim jejich zdkazu vjezdu.

Vyhodnoceni pfipominky €. 1

V ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK je provéiovana D 43 — 1/43 jako étyfpruhova komunikace bud’

v kategorii D (varianta I/1) nebo v kategorii S (varianty 1/2 a 1/3). Vzdy se jedna o kapacitni
komunikaci, smérové délenou, s omezenym pfistupem a mimouroviovymi kfizovatkami. Kategorie
(varianty) se od sebe lisi predevsim v umisténi a poctu mimouroviiovych kfizovatek. Vychozim
bodem je MUK Troubsko, kde je komunikace 43 napojena véesmérné na D1 s tim, Ze vidy se
vychazi z principu vedeni "43" pod stavajicim télesem dalnici D1. Ve variantach I/1 a I/2 je zde
komunikace "43" ukoncena, ve varianté I/3 pak pokracuje jizné aZ k D52 v podobé tzv. Jihozapadni
tangenty.

Posouzeni téchto variant z hlediska dopadu na Zivotni prostredi je obsazeno ve ,Vyhodnoceni vlivi
ZUR JMK na Zivotni prostiedi“ (tzv. SEA). K variantdm D43 —1/43 je vyhodnoceni uvedeno zejména
v kap. A.7.2. ,,Popis a vyhodnoceni variant feSeni“ dokumentace SEA (od str. 197).

V ramci provedeného porovnani vlivi na Zivotni prostredi a lidské zdravi vykazuji sledované
varianty pomérné malé rozdily (rozdil mezi nejlépe a nejhire hodnocenou variantou je na Urovni
2,6 %). Na zakladé provedeného hodnoceni je jako varianta s mensimi negativnimi vlivy ve vztahu
ke sledovanym slozkam Zivotniho prostfedi hodnocena varianta 1/1, tésné za ni varianta I/3

a s malym odstupem varianta 1/2. Zpracovatelé SEA doporucuji pti kone¢ném vybéru zohlednit
vedle environmentalnich kritérii také kritéria dopravné-inZenyrska a technickoekonomicka.

Dotéené organy ve svém stanovisku a pfipominkach k navrhu ZUR JMK a Vyhodnoceni vlivii ZUR
JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi k variantam D43 —1/43 uvedly:
Ministerstvo dopravy cit.:

+Z projedndvanych tfech variant resort dopravy uprednostriuje k dalsimu projedndni var. 1/2 koridor
silnice DS40-B 1/43 Troubsko (D1) — Kufim a DS41-B I/43 Kurim — Lysice.
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K jednotlivym projedndvanym variantdm sdélujeme:

1) Varianta I/1 koridor ddlnice DS40-A D43 Troubsko (D1) — Kufim a DS41-A Kufim — Lysice je
navrZena v kategorii ddlnice. Parametry ddlnice neumoZniuji v dostatecné mirfe a komfortu zajistit
priichod Uzemim a v dostateéném poctu navrhnout MUK pro pfipojeni véech pfilehlych uzemi.
Kategorie ddlnice tak tplné neodpovidd predchozi silnicni kategorii ,rychlostni silnice”, kterad méla
parametry jiné. Z tohoto divodu tuto variantu nepreferujeme.

2) Vaarianta. I/2 koridor silnice DS40-B I/43 Troubsko (D1) — Kufim a DS41-B /43 Kurim — Lysice je
navrZena v kategorii silnice I. tfidy. Tato varianta silnicni umoZriuje, vzhledem k ndvrhovym a
normovym parametriim, mimo prevedeni tranzitni dopravy také lepsi zabezpeceni obsluhy tzemi,
coZ miiZe prinést predevsim do kurimsko-brnénské aglomerace pridanou dopravni hodnotu. Lepsi
napojeni tzemi se muZe odrazit na zvyseni atraktivity dané komunikace vedouci ve svém dusledku
ke sniZeni zatéZi v jinych exponovanych méstskych c¢dstech. Vice se také pribliZuje k plvodni
kategorii drive sledované. Tuto variantu povaZuje za nejvyhodnéjsi véetné ekonomickych prinosi a
odlehceni dopravy z centra mésta Brna.

3) Varianta I/3 koridor silnice DS40-C I/43 Troubsko (D1) — Kufim s ndvaznosti na jihozdpadni
tangentu DS43 a DS41-B I/43 Kufim — Lysice. Uvedend varianta je véetné tzv. Jihozdpadni tangenty.
Z dlouhodobé sledovanych dopravnich modelii vyplyvd, Ze reseni prevedeni dopravniho vykonu z
1/43 na 1/52 nemd az takovy potencidl. Vhodnéjsi je pfevedeni dopravy na silnici 1/52 tpravou MUK
s ddlnici D1 nez-li nové vedeni silnice JZT v duplicitni stopé 1/52. Proto uvedenou variantu
nepreferujeme.”

Ministerstvo prdmyslu a obchodu cit.:

,Koridor jihozdpadni tangenty Troubsko - ModFice (DS43) prochdzi vyhradnim loZiskem cihldarské
suroviny ¢ 3136500 Modfice a CHLU & 13650000 ModfFice. JelikoZ je tento koridor pouze soucdsti
jedné z variant koridoru ddlnice D43 - silnice 1/43 Troubsko - Lysice, doporucujeme variantu 1/3
ddle nesledovat, popr. v pfipadé vybrdni této varianty realizovat tento zamér aZ po odepsdni zdsob
na loZisku.“

V souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zakona vybér nejvhodnéjsich variant navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK schvaluje Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na zakladé vyhodnoceni vysledk
projednani a vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Uzemi.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky €. 2

V navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK je vymezen navrhovy koridor pro silnici 111/15278 Modfice,
obchvat ozn. DS52.

V ramci vyhledavaci ,,Studie 111/15278 Modrice” (PK OSSENDORF, 2019), byla potvrzena sledovana
trasa obchvatu. Ve studii byla na zemi mezi ramenem Svratky (Mlynsky nahon) a mostem na
11/152 pres Feku Svratku silnice navrzena tak, Ze bude tvofit zaroven protipovodiiovou hraz v ramci
samostatného projektu ,ModFice — protipovodfiova opatieni“. Redeni bylo sou¢asné
zkoordinovadno s Generelem odvodnéni mésta Brna v ramci zmén Uzemniho pldnu mésta Brna.

K obavdm mésta s ohledem na dopad zaméru (jizni tangenta D52/JT a severni obchvat Modfic) na
obdany mésta Modfice uvadime, Ze JT odvadi vozidla ze silnice /52 ul. Videriska a Brnénska a jde o
vozidla z relace 11/425+D52 > Brno. Obchvat Modfic odvadi vozidla ze silnice 111/15278, ¢aste¢né i
silnice 111/15280 ul. Masarykova, Husova, Chrlicka a jde o vozidla z relace Chrlice+Olympia > Brno,
které nebudou vyuzivat délnici D2. Pro relaci 11/425+D52 > Brno je severni obchvat nezajimavy.
Pokud nebude JT vybudovana, resp. bude vybudovéna s ¢asovou prodlevou, budou nadale
pretézovany silnice 11/152 a /52, nikoliv severni obchvat. Naopak samotny severni obchvat ulevi
centru Modfic bez ohledu na JT.

95z121




Méstem navrhovanad etapizace napred JT a nasledné severni obchvat by z hlediska Modfic mohlo
byt spiSe kontraproduktivni, jeho prvni etapa (mezi 1l/152 a 111/15278) by mohla relativné rychle
(cca 10 let) vyznamné méstu Modfice ulehdit. Navic tato etapa zaroven plni funkci
protipovodnového opatreni, takZe se mlze prodluzovat potenciadlni ohroZzeni mésta.

Z vyhodnoceni pripominky vyplyva potfeba tpravy dokumentace.

Projektant doplni dopad obchvatu na okolni komunikaéni sit do textu Oddvodnéni navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR IMK (k bodiim 125a, 125b pFilohy oddivodnéni A1 ZUR JMK).

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 3

K JZT viz. vyhodnoceni ptipominky ¢. 1.

K tzv. jizni tangenté:

Zamér dalnice D52/JT ozn. DS14 vymezeny v ZUR JMK 2016 neni pfredmétem fe$eni navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK. Z&mér zdstava v ZUR JMK beze zmén.

K severnimu obchvatu ModFic viz. vyvhodnoceni pfipominky €. 2.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

13. Obec Ratiskovice, U Radnice 1300, 696 02 RatiSkovice

Pof. ¢isl D KEVI C.j.
Or- 8101 5 447 atum 26.00.2019 | d)s - Cl | jmK 138049/2019
Pravnicka osoba nazev / ICOB: Obec Ratiskovice / 586510
(identifikacni idaje) .oso,ba S Jednat . Ing. Josef Uhlik, starosta obce
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo U Radnice 1300, 696 02 Ratiskovice

Pfipominka
Pfipominky k ndvrhu Aktualizace ¢.1 Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a Vyhodnoceni
vlivl ndvrhu Aktualizace €.1 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi

Obec RatiSkovice doporucuje doplnit do Aktualizace ¢.1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje umisténi obchvatové komunikace 111/4258 s napojenim na I/55 v obci Rohatec v ndvaznosti na
planovani zruseni Zelezni¢niho prejezdu Rohatec Kolonie.

Vyhodnoceni pfipominky

Obsah navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK vychazi ze Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi
10/2016-12/2018, ktera byla schvélena dne 28.3.2019 na 20. zasedani Zastupitelstva
Jihomoravského kraje. Pti projednani Zprdvy o uplatiiovani v souladu se stavebni zdkonem nebyl
ze strany obce uplatnén pozadavek na provéreni obchvatové komunikace 111/4258 s napojenim na
I/55 v obci Rohatec. Redeni preloiky silnice 111/4258 svou podrobnosti pfislu$i tizemnimu planu.

Z vyhodnoceni pfipominky vyplyva potieba Gpravy dokumentace.

Do textové &asti navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK doplnit do bodu [17] V bodé (87) v tabulce
PozZadavky na usporadani a vyuziti Uzemi se pod radek b) vklada novy fadek ve znéni:

c) V ramci plochy MUK Rohatec provéFit Gzemni podminky pro pfipadné napojeni prelozky silnice
111/4258 na D55 ev. stavajici I/55.

96z121



14. Mésto Slapanice, Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice

Por.cislo | 5 536 Datum 08.11.2019 :(kz\g)s - I | 1MK 160393/2019
nézev / ICOB: Mésto Slapanice / 583952

Pravnicka osoba

(identifikacni idaje) 0soba opravnénd jednat Michaela Trnéna, starostka obce
jménem pravnické osoby: !
Adresa / sidlo Masarykovo ndmésti 100/7, 664 51 Slapanice

Pfipominka
Mésto Slapanice uplatfiuje nasledujici pfipominky:
1. V ramci variantniho Fedeni oblasti Il preferujeme variantu 11/1 s MUK Rohlenka.

Oduvodnéni: Varianta prestavby stavajici kfizovatky je mensim zasahem do krajinného razu, ma
vyznamné mensi zabory padniho fondu. Neklade poZadavky na budovani dalSich komunikaci v
krajiné a nepfinasi dalsi fragmentaci zatizeného Gzemi.

2.V ramci variantniho reSeni oblasti lll poZadujeme realizaci varianty 111/4.

Nesouhlasime s variantami lll/1,2, 3.

Odtiivodnéni:

Varianta I11/4 redlné vytvaii obchvat MC Brno-Slatina, ktery odvadi dopravu v severojiznim sméru
ze zastavéné ¢asti Slatiny (z ulic Bedfichovické, Matlachovy a Tufanky). Ve variantach lli/1 a 1ll/2
budou vozidla v severni ¢asti obchvatu nucena vyznamné zvysit ujetou vzdalenost, coz je pro fidice
demotivujici, pfitom dopravni proud téchto vozidel je vtomto sméru prevladajici. Soucasné nejsou
ve vSech smérech mozné vSechny potfebné pohyby vozidel, coz dale prohlubuje diskomfort vozidel
pfi vyuZiti téchto variant. Naproti tomu varianty ll1/3 a lll/4 umoZiuji fidicdm pomoci jednoho
prijezdu krizovatkou napojeni na obchvat Slatiny. | ve sméru vychodozapadnim trasa v téchto
variantach pfispiva k prirozenéj§imu sméfovani dopravniho proudu od Slapanic k ulicim
Hviezdoslavova a Olomoucka a opacné. Dalsi vyhodou variant Ill/3 a Ill/4 je, Ze neni nutné do
komunikace 11/430 pfidavat novou kfizovatku.

Vyhodou vedeni jizni ¢asti obchvatu zapadné od délnice D1 je vyuziti ploch Uzemi, které jsou ve
stdvajicim usporadani ,,zbytkovymi“ a neni tak tfeba zasahovat do Uzemi na vychodni strané
dalnice D1, které je nyni bez zasahu.

Umisténi komunikace v této poloze umozni dopravni napojeni novych ploch obytnych soubor( a
odlehceni centra Slatiny — ulice Tutanka, ktera je pretiZzena. Ve variantach 11l/1 a Ill/2 je malo
pravdépodobné, Ze by fidici z této ¢asti zastavby , prejizdéli“ a vyuZivali komunikaci umisténou z
opacné strany D1, veskera dopravni zatéz z této oblasti zlstane tak jako dosud na pretizené ulici
Tufanka a v centru Slatiny.

Varianta Ill/4 ma nejmensi dopad do zemédélského ptdniho fondu. Pldy v této oblasti patfi
prakticky vyhradné do pud nejkvalitnéjsich, a tedy by mély pozivat v souladu se zakonem nejvyssi
ochranu.

Za silné negativni tedy u variant 111/1, 2, 3 povaZujeme:

Zasah do krajiny

Varianty 11/1 a lll/2 pfedstavuji novy vyznamny zasah do krajiny, budovani novych komunikaci a
vyznamny zabor pGd oproti varianté I11/4.

Ve vsech hodnocenich, kterd hodnoti kladné odklon komunikace od Slatiny, postradame
hodnoceni dopad(l na tzemi BedFichovic a Slapanic, které jsou jiz vysoce zatizeny leteckou
dopravou z leti$té Brno-Tufany s drahou na katastru Slapanic, dale zati¥eni z D1 a budouci zdmér
VRT.

Neodvedenou dopravu

Varianty ll1/1 a Ill/2 nebudou motivovat fidi¢e a odvadét silny dopravni tok mezi obytnymi ¢astmi
Brna (Liseri) a pracovni zénou Cernovickych teras. Dosavadni silna doprava mezi obytnou a
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pracovni zénou (Lien-Cernovické terasy) tak pravdépodobné zlistane zachovana dale v centralni
Casti Slatiny na ulici Bedfichovicka a Tufanka, protoze je nejpfimocarejsi.

V téchto variantach zlstane ve Slatiné také neodvedena doprava z novych obytnych ¢asti Za
kostelem.

Suburbanizaci

Varianty l11/1 a lll/3 kromé zavleku dopravy sméruji k dalsi suburbanizaci, kdy je pravdépodobné
budouci obestaveni a zdstavba dosud nezastavéného uzemi.

Vyhodnoceni pfipominky

V navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK je provéfovana varianta IlI/1 a 11/2. Obé& navriené varianty
zahrnuji $estipruhové usporadani dalnice D1, zachovani kfizovatky MUK Brno Vychod. Lisi se

v podobé napojeni Uzemi a sil. 1/50. Predikci obou je zru$eni sou¢asné "skryté MUK Rohlenka" pres
Cerpaci stanici pohonnych hmot.

Posouzeni téchto variant z hlediska dopadU na Zivotni prostredi je obsazeno ve , Vyhodnoceni vlivi
ZUR JMK na Zivotni prostfedi“ (tzv. SEA). Vyhodnoceni je uvedeno zejména v kap. A.7.2. ,,Popis a
vyhodnoceni variant feseni” dokumentace SEA (od str. 202).

V porovnani vlivl na Zivotni prostredi a lidské zdravi vykazuji sledované varianty pomérné malé
rozdily (rozdil mezi nimi je na Urovni 6 %). Na zakladé provedeného hodnoceni je jako varianta
s mensimi negativnimi vlivy ve vztahu ke sledovanym slozkdm Zivotniho prostfedi hodnocena
varianta ll/1. Zpracovatelé SEA proto doporucuji pfi kone¢ném vybéru zohlednit vedle
environmentalnich kritérii také dopravné-inzenyrska a technickoekonomicka.

Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku k navrhu ZUR JMK a Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Gzemi k variantam 11/1 a 1l/2 uvedlo cit.:

,Kvariantam koridoru pro zkapacitnéni ddlnice D1 véetné mimourovriovych kriZovatek v useku
Slatina — Holubice (na zdkladé drive vymezeného koridoru tuzemni rezervy ozn. RDS05) ve dvou
variantdch —
- var. ll/1 DS42-A (s mimodrovriovou kfiZovatkou Rohlenka)
- var. ll/2 DS42-B (s mimodurovriovou kfiZovatkou TvaroZnd) sdélujeme, Ze uprednostriujeme
variantu Il/1 DS42-A (s mimotrovnovou kfiZovatkou Rohlenka).

Prostor odpocivky Rohlenka se zdzemim a Cerpacimi stanicemi je v soucasnosti dopravné pfipojen
jak z ddinice D1, tak je vyuZivan i z prilehlé silnice 1l/430, coZ je v rozporu s platnou legislativou.
Ndvrh upravit MUK Rohlenka tak, aby byl v souladu s platnymi CSN a dal$imi ndvrhy je jisté
vhodnéjsi, nez-li vytvdret novou MUK u obce Tvaroznd, kterd by jiz byla umisténa velmi blizko u
MUK Holubice a Feseni pomoci kolektori i priibéznych pruhl mize byt vice finanéné ndkladné. Z
uvedenych divodi resort dopravy uprfednostriuje var. Il/1 DS42-A (s mimourovriovou kfiZovatkou
Rohlenka).”

V navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK je provéFovana variantni feeni zaméru 11/430 a obchvatu
Slatiny (varianty 111/1 aZ 111/4).

Posouzeni téchto variant z hlediska dopadu na Zivotni prostredi je obsazeno ve ,Vyhodnoceni vlivi
ZUR JMK na Zivotni prostiedi” (tzv. SEA). Vyhodnoceni je uvedeno zejména v kap. A.7.2. ,Popis a
vyhodnoceni variant fesSeni“ dokumentace SEA (od str. 205).

Na zakladé provedeného hodnoceni jsou jako varianty s mensimi negativnimi vlivy ve vztahu ke
sledovanym slozkam Zivotniho prostfedi hodnoceny varianty I11/1 a 11l/2, mezi kterymi nebyl
shleddn rozdil.

Odbor dopravy KrU JMK ve svém stanovisku k navrhu ZUR JMK a Vyhodnoceni vlivé ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Uzemi k variantam uvedlo cit.:
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,Z hlediska Feseni silnic Il, a lll. tF. neshleddvd KrU JMK OD Zddnou z predloZenych variant Feseni

vvvvvv

Podle ustanoveni 54 odst. 3 stavebniho zdkona dotéeny orgdn posuzuje kaZzdou variantu
samostatné, obsahuje-li posuzovany ndvrh varianty reseni. KrU JMK OD posuzoval ziméry, které
jsou v pfedloZeném ndvrhu AZUR variantné uvedeny jako samostatné ndvrhy. V dopadech do
reseni silnic Il. a lll. tf. neni rozdil, ktery by vyZadoval zvldstni pripominky k jednotlivym variantam
s vyjimkou jedné k varianté 11/1. Stejné tak neni ddna pri¢ina pro jednoznacnou preferenci ¢i
negaci nékteré z variant.”

V souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zdkona vybér nejvhodnéjsich variant navrhu Aktualizace €. 1
ZUR JMK schvaluje Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na zakladé vyhodnoceni vysledk
projednani a vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

15. Obec Troubsko, Zdmecka 150/8, 664 41 Troubsko

PoF.cislo | 1 569 Datum 07.11.2019 :(kEOVd')S . Gl | MK 159342/2019
Pravnicks osoba nazev / ICOB: Obec Troubsko / 584029
(identifikacni udaje) gsqba STEIEE !ednat Mgr. Markéta Bobcikova, starostka obce
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo Zadmeckd 150/8, 664 41 Troubsko

Pfipominka.1: Nezdkonnost postupu zpracovani ndvrhu AZUR a nedostateénost Uzemni studie

1.1 Nezdkonnost postupu zpracovani navrhu AZUR

ZUR JMK byly vydany dne 5. 10. 2016 a nabyly G¢innosti dne 3. 11. 2016, pfi¢em? pro zna¢nou &ast
Uzemi kraje vymezily Gzemni rezervy. Pro takto vymezenou ¢ast Gzemi vyrok ZUR JMK v kapitole D.
stanovil pozadavek zpracovat ,,Uzemni studii nadfazené ddini¢ni a silni¢ni sité v jédrovém tzemi
0B3 metropolitni rozvojové oblasti Brno” (dale ,Uzemni studie®). V oddivodnéni navrhu AZUR, v
kapitole G Komplexni zdiivodnéni prijatého Feseni je vyslovné uvedeno, e Uzemni studie byla
zpracovana v obdobi 2017-2019 a stala se hlavnim podkladem pro navrh AZUR. Na Uzemni studii
rozsahle odkazovala jiz Zprava o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-12/2018 (dale , Zprava“),
kterd je podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona vychodiskem pro zpracovani navrhu AZUR.

P¥i zpracovani Uzemni studie se pfitom zvaZovalo a posuzovalo nékolik variant dopravniho
feseni, které se viak jiz do navrhu AZUR na zakladé vysledku tohoto ,,kvaziprocesu” (jehoz
prabéh zakon pfimo neupravuje) nedostaly. Podatel proto namitd, Ze dosavadni postup zpracovani
navrhu AZUR vedl| fakticky k tomu, Ze dotéenym organ(im, obcim a vefejnosti byla odeptena
moznost vyjadfit se i k jinym zvazovanym variantam dopravniho feseni, obsazenych v Uzemni
studii, jelikoZ jim byla v ,oficidlnim“ procesu projednavani navrhu AZUR piedloZena rovnou a
,predvybrana“ komplexni a koncepcni varianta navrhu dopravniho feseni (ve 3 diléich
subvariantach), ktera byla zpracovana na zakladé Uzemni studie.

Uzemni studie ma byt pfitom pouze jednim z fady podkladovych materialG pro navrh AZUR, nikoliv
materidlem ,hlavnim“, jak je oviem v navrhu AZUR vyslovné uvedeno (viz odGvodnéni navrhu
AZUR, kapitola G). Dle podatele jde tedy o nespravny postup, kdy? Uzemni studie fakticky
predurcila obsah navrhu AZUR.

AZUR mé byt zménou obsahu ZUR JMK. Je proto nutné, aby odGvodnéni této zmény bylo plné
transparentni a kazda dil¢i zména mezi znénim ZUR JMK z roku 2016 a znénim ZUR JMK po
aktualizaci byla odGvodnéna, a to pfimo v od@ivodnéni AZUR (nikoliv odkazem na Uzemni studii).
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Za této situace nemuZe byt naplnén ani smysl ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zdkona o
moznosti vybéru nejvhodnéjsi varianty feseni zastupitelstvem kraje (tento smysl nemuze byt
naplnén ani formalni existenci tfi dil¢ich subvariant, pficemz skutecné koncepcné odlisna varianta
feSeni, zaloZzena na nezavlékani, resp. odvedeni tranzitni dopravy z Uzemi mésta Brna a dalSich
obydlenych Gzemi je pofizovatelem AZUR ignorovana). Postup zpracovani navrhu AZUR proto
neprobéhl v souladu se zakonem.

1.2 Nedostateénost Uzemni studie

Rada subjektd jiz v ramci pfipominek ke Zpravé upozoriiovala na nedostateénost Uzemni studie.
Za situace, kdy se tato Uzemni studie stala hlavnim podkladem pro AZUR, trpi logicky

nedostateénosti i samotny navrh AZUR. Nejzavaznéjsi nedostatky Uzemni studie pfitom spocivaji
predevsim v nedostatcich rozptylové a akustické studie, jez tvofi neoddélitelnou soucast uzemni

studie.

K rozptylové studii bylo zpracovano RNDr. Alici Dvorskou, Ph.D., ,Kritické zhodnoceni rozptylové
studie zpracované pro uzemni studii nadrfazené ddlnicni a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3
metropolitni 3
rozvojové oblasti Brno” (zafi, 2019), které podatel k témto pripominkam pFipojuje, plné na néj
odkazuje a nékteré jeho pasaze dale cituje:
-, Cile US se dle str. 2 abstraktu 2. etapy US tykaji vyhradné zéméri rozvoje silniéni dopravy. Neni
tedy vubec jasné, proc ,,kromé dopravy jako liniového zdroje znecistovani ovzdusi byly do vypoctu
imisniho zatiZeni uzemi pro vsechny varianty zahrnuty i ostatni zdroje znecistovani ovzdusi, tj.
bodové a plosné zdroje znecistovdni ovzdusi, které mohou mit vliv na celkové imisni zatiZzeni
oblasti” (str. 9 RS). Divodem pro tyto nadbytecné vypocty nemiZe byt zjistovadni, zda je treba uloZit
kompenzacni opatreni (viz bod 11.8). Zahrnuti jinych, neZ liniovych zdroji do vypoctu imisniho
zatiZeni pro vsechny varianty rozvoje silnicni dopravy je problematické i z hlediska jeho provedent.
Patndct ndvrhovych variant dopravni sité bylo vyhodnoceno pro rok 2035, zatimco emisni bilance
napr. bodové sledovanych staciondrnich zdroji byla prevzatd z podkladui pro rok 2016 (str. 14 RS),
plosné sledovanych zdroji z podkladii pro rok 2011 aktualizovanych na rok 2016 (str. 15 RS) a
bilance sekunddrnich aerosolti a ddlkového transportu reflektuje stav roku 2015 (str. 18 RS). Navic
emisni bilance vstupujici do modelovdni neobsahuji veskeré zdroje (napr. oteviené spalovani
biomasy) a nékdy byly vypoctené znacné zjednodusujicim zptisobem (napr. emise z rozvojovych
ploch, viz str. 18 RS). Vyhodnoceni celkového imisniho zatiZeni je irelevantni v ohledu
porovndvani vlivu jednotlivych variant dopravni infrastruktury na imisni situaci a neni cilem US.
Celkové pojeti rozptylové studie je vzhledem k ciliim US tfeba povaZovat za nekoncepéni a
zavddeéjici, nebot odvddi pozornost étendfe od vlastniho problému.
- Nikterak neni zminén zplsob vypoctu emisi z tunelt (vyduchy, portdly) a neni jasné, zda a pfip.
jakym zptsobem byly do RS vibec zapocitany. Neni jasné, zda byly do vypoctu emisi zpracovdany
i situace dopravnich kongesci a sniZené plynulosti provozu. Informace na str. 17 RS (,Rychlost
vozidel byla uvaZovana maximdlini povolend rychlost pro danou tfidu a typ silnice) evokuje
dojem, Ze nikoli. Na str. 16 RS se u vypoctu emisi z dopravy prostfednictvim modelu MEFA pise,
Ze ,jsou rozliSovdny osobni automobily, lehkd ndkladni vozidla, téZkd ndkladni vozidla a
autobusy.” Na str. 17 RS se ovSem uvddi, Ze ,,pouZity dopravni model nevymezuje samostatné
kategorii lehkych ndkladnich vozidel a autobusi. Pro vypocet emisi z dopravy byla proto
kategorie lehkych ndkladnich vozidel zahrnuta do kategorie osobnich automobill, kategorie
autobusu do téZkych ndkladnich vozidel.” PouZity dopravni model tedy neni adekvatni
potfebdm modelu MEFA a potaZmo RS, protoZe napr. lehkd ndkladni vozidla maji jiné emisni
parametry (napr. vytiZenost, tj. vahu) neZ osobni automobily. Popis zpracovadni emisi z
mobilnich zdrojii vykazuje vyznamné nedostatky a nejasnosti, které nevylucuji moZnost
podcenéni emisi.
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- Kapitoly 3.6 a zejména 3.7 RS se zabyvaji klimatickymi vstupy pro vypocet, tj. vétrnymi
ruZicemi. Na str. 20 RS se piSe, Ze ,sit referencnich bodi [byla] ddle rozdélena na 19 ¢dsti.

KaZdd cast pokryvad ucelené tuzemi, pro které byla ve vypoctu pouZita odpovidajici vétrna
ruZice.” Tato tzemi vSak nejsou v RS ani jejich prilohdch zobrazend. Na obr. 4 (str. 21 RS) neni
zanesena Zadnd vétrnd riZice pro jihovychodni a jihozdpadni oblast zdjmového uzemi. Lze velmi
$patné odhadnout, jakd vétrnd riZice byla pouZita napf. pro modelovdni oblasti Ujezdu u Brna.
Popis klimatickych vstupii do rozptylového modelovani je nedostatecny a neumoZiiuje urcit,
které vétrné riiZice byly pouZité v konkrétnich lokalitach.

V zavéru na str. 7 expertniho hodnoceni rozptylové studie je jednoznacné uvedeno, ze ,Z divodu
vsech téchto zdsadnich nedostatkii nelze rozptylovou studii pouZit jako podklad pro tuzemni
studii a potazmo aktualizaci ZUR JMK".

Obdobné jako k rozptylové studii bylo zpracovano i k akustické studii ,, Posouzeni akustické cdsti
dokumentace Uzemni studie nadfazené ddiniéni a silniéni sité v jddrovém uzemi OB3 Metropolitni
rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku 2018 a jejiho ,,dodatku” z roku 2019“ zpracovatelem Ing.
Karlem Snajdrem (fijen, 2019), ve kterém je obsazeno celkem 53 zd(ivodnénych pfipominek. Toto
posouzeni podatel rovnéz ke svym pripominkam ptipojuje, plné na néj odkazuje a nékteré pasaze
z néj niZe cituje:

- ,Zpracovatelé Uzemni studie v dokumentu neuvddéji ucelenou metodiku popisujici pfipravu
vypoctovych modelii (zplisob zpracovadni a vystupy dopravné inZenyrskych podkladd, zptsob
zpracovadni vyskopisu stdvajicich a ve variantdch resenych komunikaci véetné pripadnych
mimodurovnovych kfiZeni, zptsob stanoveni obytnych objekt( a poctu v nich Zijicich obyvatel,
zpusob stanoveni vysky vSech objekti atd.), parametry jejich vypocti, postup stanoveni

Veers

vyhodnoceni a porovndni hodnocenych dopravnich variant.

- Obecné plati, Ze omezovani rychlosti pres sidelni aglomerace ¢i v jejich blizkosti miiZe byt
nedilnou soucdsti navrhu komunikacni sité zajistujici sniZzeni negativniho dopadu provozu na
této siti na jeji okoli. Proto vypusténi ,,omezujicich faktori” v ramci jednotlivych hodnocenych
modeli komunikacni sité vede k nespravnému stanoveni dopadu hodnoceného zaméru na
jeho okoli.

- ,Zpracovatelem uvedené sdéleni: ,,Z diivodu rozsahu uzemi byl vypocet hlukové zdtéZe ze
silnic a ddlnic pocitdn do 400 metri od télesa komunikace” md rozsahly neblahy dopad na
presnost provedenych vypo¢ti, a tudiZ na hodnoceni vlivu jednotlivych variant dopravnich
siti na hlukovou situaci celého uzemi. Zpracovatel neuvddi, Ze by byl vypocet do 400 metru od
télesa komunikace zajistén definici vypoctové oblasti v ramci modelu programu LimA. Ze vsech
publikovanych map vypocitanych hlukovych pdsem vsak vyplyvd, Ze toto omezeni ,,rozsahu
vypoctu” (velikosti vypoctové oblasti) bylo provedeno nastavenim parametru ,Fetching radius“
ve vypoctovém modulu programu LimA na hodnotu 400 m (nastaveni parametri vypoctu).
Parametr , Fetching radius” uddva dosah ucinku zdroje hluku, tedy vzddlenost, do které se z
energii Sifenou ze zdroje hluku pocitd, kterd je tak omezena na 400 m. Za touto vzddlenosti se
jiZz s energii sifenou timto zdrojem ddle nepocitd. (...) Nezohlednéni kumulativniho ucinku vice
zdroji hluku vede k vyznamnému podhodnoceni hluku predevsim v mistech, kde se stretdvd
vice vyznamnych (hlucnych) zdroji hluku ve vétsi vzddlenosti od mista stretu, tj. pokud je
vypoctovy bod vyznamné ovlivriovdn ze dvou nebo vice zdroji hluku, pficemzZ vzhledem
vzddlenost od nékterého z vyznamnych zdroji je pro tento bod vétsi neZz 400 m.”

- Zpracovatelem deklarovand , Rovnost variant” ve vypoctové fazi, tak jak ji v Hlukové studii
pouZil, je naprosto nesmysinym pristupem, ktery nevede k hodnoceni o¢ekdvaného vlivu téchto
variant na hlukovou situaci feseného uzemi. Takto provedené porovndni variant je v trovni
hypotézy, co by se stalo, kdybychom dopravni stavby projektovali a realizovali bez nutnosti
dodrZovat hlukovou legislativu CR (tedy hygienické limity hluku z automobilové dopravy). Neni
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pak viibec patrné, podle jakych kritérii byla z hodnocenych variant dopravnich situaci

vybrdna ta podle Zpracovatelii Uzemni studie nejvhodnéjsi varianta.

- Modely hlukovych situaci jsou zatiZeny tolika deklarovanymi i zjevnymi zjednodusenimi a
vystupy jejich vypocti jsou zatiZeny tolika zjevnymi chybami, Ze se nelze ztotozZnit s tvrzenim, Ze
Hlukovad studie prindsi znacné konkrétni pohled. Ve studii pouZité postupy, a to predevsim pfi
zpracovadni vypocitanych dat, jsou misty v pFikrém rozporu jak s pouZitou vypoctovou
metodikou NMPB, tak i s obecné znamymi doporucenimi a v pfipadé méreni hluku i s
normami a pravnimi predpisy.

Expertni posouzeni akustické studie také jednoznacné v zavéru uvadi, Ze , celé posouzeni hluku z

automobilové dopravy v Jihomoravském kraji bude nutné od zdkladu predélat, a tudiz znovu

provést vybér preferované dopravni varianty”.

Zasadni vadou Uzemni studie je s ohledem na vy3e uvedené vady akustické i rozptylové studie
skutecnost, Ze z ni vyplynulo zcela chybné vyhodnoceni variant dopravniho feseni (viz nize
pfipominky €. 2, 3 a 4), pficemz navic kritéria hodnoceni variant byla stanovena nedostatecné.
Zohlednény nebyly nasledujici klicové pozadavky:
- maximalizace vyvedeni tranzitni dopravy z celé brnénské aglomerace a ze vsech obci
dotcenych vyznamnou tranzitni dopravou,

- ochrana sidel podél hlavnich dopravnich koridorti (D52, D43, D46, D55, S8, D1, D2),
- dolozeni napravy protipravniho stavu s prekracovanymi limity znecisténi ovzdusi a hlu¢nosti,

- doloZeni, Ze pro vyslednou dopravni koncepci JMK dojde k dodrZeni vsech zdkonnych limitd,
aby mohly byt vytvoreny predpoklady pro jeji vystavbu; vzhledem k tomu, Ze se jednd o
dlouhodobé pldnovani, je nutné bradt v tvahu nejen soucasné hodnoty zdkonnych limitd, ale i
trendy na zpfisriovdni téchto limit.
V Uzemni studii se dale v rdmci ,Porovndni variant z hlediska dopravné-urbanistického* pouziva
jako zékladni pojem termin ,,dopravni G¢innost”. Tento termin viak neni v Uzemni studii
definovan a nelze jej tedy ani nijak kvantifikovat. ,,Dopravni Ucinnost” proto neni mozné pouzit pro
verifikovatelné srovndni hodnocenych variant.

Rovnéz i klicovy krok slouzici jako vstupni Udaje pro akustickou i rozptylovou studii, tj. dopravni
modelovani, nebylo provedeno dostatecné, kdyz bylo provedeno pouze v omezené plose
centrdlni oblasti JMK. Napt. neni zfejmé, jak zde byly uréeny intenzity dopravy na hranici této
oblasti. Toto modelovani nijak nereflektuje Sirsi evropské souvislosti dané zejména tim, Ze dalnice
D43, D1, D2, D55 a D52 jsou na zakladé orientacnich map v Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, pojimany jako soucasti
transevropské sité TEN-T. Toto vymezeni je pouze konstatovano v Politice tizemniho rozvoje (PUR)
v jejim platném znéni z roku 2015, ale nebylo nikdy radné odtvodnéno, ani vyhodnoceno v SEA.
Komunikace sité TEN-T musi byt z hlediska pravni Gpravy EU (a to nejen v ZUR, ale i PUR)
vymezovany pro zajisténi plynulé dalkové nakladni i osobni dopravy napfi¢ Evropskou unii. Dnesni
komunikace vcetné 1/43, 1/52 (D52) a 1/55 (D55) tuto funkci pro dopravu s dojezdovymi
vzdalenostmi v ramci celé EU a jejiho okoli bud neplni viibec, nebo jen velmi omezené. V predikci
intenzit dopravy pro rok 2040 je nutné zohlednit tyto skutec¢nosti, coZ se v dopravnim modelovani
pro Uzemni studii nestalo. Dopravni modelovani je tedy zatiZeno zasadni vadou a nem0ze slouZit
ani jako vérohodny podklad pro rozptylovou a hlukovou studii.

Dale nebyl provéfovan zapadni obchvat Troubska vychazejici z okruzni kfizovatky na Veselce a
vedeny v dostate¢né vzdalenosti od obytné zastavby Troubska k obsluze Cepra ve Sttelicich. Také
tuto variantu je nutné provéfit pfi pofizovani aktualizace ZUR JMK. Je zjevné cilem pofizovatele
opakované postupovat , predvybranym® zplisobem a primarné v neverejném procesu potizeni jak
Gzemné planovaci dokumentace tak samotné US JMK, a to pokud jde konkrétné o variantni isek
silni¢ni sité oznacovany v US jako 02 (Brno, Bosonohy — Sttelice, Cepro podél Zelezniéni traté),

102z121




navzdory zndmym vyhradam obce Troubsko. Pofizovatel takto postupuje navzdory tomu, Ze obec
Troubsko cestou ndmitky €. 7 k navrhu Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje poZzadovala
feSeni obchvatu obce ve sméru Troubsko — Strelice v lokalité ulice Polni za dalni¢nim mostem smér
Sttelice zapadné od obce, s ¢imz se pofizovatel vyporadal tak, ze, cituji: ,,

— dle Generelu krajskych silnic se jedna o silni¢ni tah mistniho vyznamu, pozadavek na
obchvat Generel krajskych silnic nefesi.

— Dle sdéleni odboru rozvoje dopravy pro vymezeni obchvatu neni zpracovan zadny
projekéni podklad,

— Zasady uzemniho rozvoje vymezuji plochy ¢i koridory nadmistniho vyznamu (pfipadné
obchvaty krajského vyznamu), nikoliv plochy ¢i koridory fesici problematiku jednoho sidla,
tedy obchvaty mistniho vyznamu.

— Dle ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona zadsady Uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tuzemnimu
planu, regula¢nimu planu.

— Zasady uzemniho rozvoje nesmi fesit koncepci rozvoje uzemi obce, takovou koncepci
stanovuje Uzemni plan;“,

a pozadavku obce proto nevyhovél a ndmitku zamitl. Variantni Gsek silni¢ni sité oznac¢ovany v US
jako 02 (Brno, Bosonohy — Stelice, Cepro podél zelezni¢ni traté), objevivsi se v procesu
neverejného projednani, je zjevné nezakonny pro obchazeni zdkona a Ucelovost postupu
pofizovatele, porusovani prdva na verejné projednani izemniho planovani a taktéz prava na
samospravu.

Dale namitdme zjevnou nespravnost trasovani VRT ve varianté kopirujici dalni¢ni téleso D1 v
katastralnim Uzemi obce Troubsko, a to za situace, kdy jsou v obci Troubsko dlouhodobé
prekracovany hlukové limity. Jiz nyni je vylou¢eno dosdhnout stavu souladnému s hlukovymi
normami a napadané feseni mélo byt z dalSiho projednavani a prosazovani od pocatku vypusténo,
coz pozadujeme.

S vyse uvedenymi pripominkami Uzce souvisi nesouhlas se zamérem pro umisténi planované
dalni¢ni odpocivky, ktery byl ddn opravnénym investorem, kterym je Reditelstvi silnic a dalnic CR, a
ktery je tfeba hodnotit stejné negativné jako zamér VRT, resp. jesté prisnéji. Ona prisnost spociva v
tom, Ze jde nejen o potenciondlni zdroj nadlimitniho hluku, ale i nadlimitniho smogu a prachu v
daném Uzemi a prosazovani totoho zdméru mélo byt od pocatku vypusténo, coz poZzadujeme. V
tomto ohledu Ize doplnit, Ze pfipominkujeme a namitame to, aby rozsifeni dalnice D1 bylo
uvaZzovano a realizovano v nejmensich moznych zdborech mimo stavajici dalni¢ni téleso.

Podatel shrnuje, ze Uzemni studie byla pouZita ke zpracovani predlozeného navrhu AZUR a v
odtvodnéni navrhu AZUR je navic oznaéena za jeho ,,hlavni“ podklad. S ohledem na vyse
uvedené viak byla Uzemni studie zpracovana chybné. Vady Uzemni studie jsou proto pfi¢inou
vad navrhu AZUR. Pfi zpracovani findlniho znéni AZUR proto nelze dale k Uzemni studii pfihlizet
a je nutné, aby bud' byla zpracovana Uzemni studie nova, ve které budou vyse uvedené
nedostatky napraveny, anebo bude zpracovan novy navrh AZUR, ktery bude transparentné
obsahovat vSechny doposud zvaZzované varianty dopravniho feSeni, aby i k nim mohly dotéené
subjekty, obce Ci vefejnost uplatfiovat v fadném zakonném procesu své pfripominky a namitky.
Nadvrhy dikazi:

- Kritické zhodnoceni rozptylové studie zpracované pro uzemni studii nadfazené ddlnicni a

s vr

silni¢ni sité v jadrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno (zari, 2019)

s v

- Posouzeni akustické ¢dsti dokumentace Uzemni studie nadrazené ddinicni a silni¢ni sité v
jadrovém uzemi OB3 Metropolitni rozvojové oblasti Brno — 2. etapa z roku 2018 a jejiho
,dodatku“z roku 2019 (Ffijen, 2019)
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1.3 Nerespektovani pozadavk( Ministerstva Zivotniho prostredi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale ,MZP“) vydalo ke Zpravé , Vyhodnoceni pozadavk( a
pFipominek uplatnénych pfi projednani navrh u Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-
12/2018“ (dale ,Vyhodnoceni“). Ve Vyhodnoceni jsou uvedené nékteré pozadavky, které se tykaji
nutnosti dikladné posoudit dalni¢ni a silni¢ni sité v jddrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové
oblasti Brno, a to v rdmci posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, pficemz tyto pozadavky dle
podatele nebyly pfi zpracovani navrhu AZUR respektovany. MZP totiz ve Vyhodnoceni uvadi, Ze:

-,z vyhodnoceni uplatriovdni ZUR JMK vyplyvd poZadavek provéfit aktudinost tzemnich rezerv
myj. pro zaméry silnicni a Zeleznicni dopravy, jejichZ Feseni je navrhovdno v nékolika
variantach” (str. 5),

- ,Ddlnice D1, D2 a D52 se podili na znecistovdni ovzdusi v Metropolitni rozvojové oblasti Brno a
jsou vyznamnym zdrojem hluku. V pripadé variantniho zaméru D43 je problematicky zejména
priichod nékterych variant trasy v blizkosti zastavéného tuzemi” (str. 6),

- ,Pri novém vymezovdni ploch a koridort v maximdlni mozné mire provérovat reseni ve
variantdch nebo alternativdch a tyto varianty nebo alternativy ndsledné ndleZité vyhodnotit a
porovnat” (str. 8),

- ,PoZadujeme vyhodnotit vsechny pfipadné varianty dopravnich koridort (Zeleznicnich,
silni¢nich i vodnich), pricemz pfi umistovani koridort dopravnich staveb je tfeba zohlednit
stdvajici uroven znecisténi dané lokality vzhledem k dodrZovdni imisnich limita stanovenych v
pfiloze ¢. 1 k zadkonu o ochrané ovzdusi“ (str. 8).

Podatel s ohledem na vysSe uvedené pozadavky konstatuje dvé zasadni pochybeni. Jednak
pozadavkdim MZP nebylo dostateéné vyhovéno, jeliko? v navrhu AZUR je prakticky pfedstaven
pouze jediny komplexni navrh dopravniho feseni a nedoslo proto k maximalni mozné mire
provéreni ploch a koridort ve variantach (nékteré koridory jsou sice vymezeny variantné, oviem
jen s diléimi odchylkami a koncepcné odlisna varianta dopravniho feseni je pofizovatelem
ignorovana). Déle pak nebyl respektovén poZadavek MZP, aby potencialni varianty dopravniho
feseni byly hodnoceny v procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostredi. V daném pfripadé vsak byly
varianty nezakonné hodnoceny ji? p¥i zpracovani Uzemni studie a SEA, kterd na Uzemni studii
odkazuje, ¢imz fakticky doslo nejen k zasadnimu vécnému pochybeni, ale i k obejiti zakona a k
degradaci ucelu a smyslu SEA.

Pfipominka €. 2: Nesouhlas s navrZenym vymezenim koridoru dalnice D43 — silnice 1/43

ZUR JMK vydané v roce 2016 obsahuji dva systémy Gzemnich rezerv pro dalnici D43, a to pro tzv.
,bystrckou/némeckou” variantu (pritah mésta Brna, pritah prakticky srostlymi obcemi
Malhostovice a Drasov) a pro tzv. Optimalizovanou variantu D43 (zadpadni obchvat celého mésta
Brna a viech obci od dalnice D1 po Boskovice). Navrh AZUR v3ak jiz pracuje pouze s variantou
»bystrckou/némeckou”, a to na zakladé Uzemni studie.

2.1 Nedostateénost Uzemni studie ve vztahu k vymezenému koridoru dalnice D43 — silnice 1/43

Podle zaddni Uzemni studie mélo byt jejim cilem provéfit potfebnost a realizovatelnost ,,vybranych
zdméri navrhované koncepce silni¢ni dopravy na tzemi Jihomoravského kraje, jeZ byly v ZUR JMK
vymezeny v podobé uzemnich rezerv.“ Podatelé predné k tomuto uvadi, Ze nebylo mozné
objektivné provérit potfebnost a realizovatelnost ,,vybranych zaméria“ (véetné dalnice D43-silnice
1/43) celkové paterni sité, resp. koncepce rozvoje dopravni infrastruktury kraje, aniz by byla
provérena realizovatelnost této koncepce jako celku. K tomu dosud v Zadném procesu pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace JMK nedoslo a nestalo se tak ani v ramci zpracovani Uzemni
studie.

Podatel dale predeviim odkazuje na pfipominku €. 1.2, 7e v d@sledku nedostate¢nosti Uzemni
studie, je nedostate¢ny i ndvrh AZUR, a tudiz i vymezeny navrh koridoru dalnice D43-silnice 1/43.
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Zasadni vadou Uzemni studie v tomto sméru je skute¢nost, 7e predmétem provérovani byly
varianty koridord, u kterych nebyla prokazana jejich realizovatelnost, tj. takové koridory, u nichz
Ize realisticky ocekavat dodrzeni zakonnych hygienickych (imisnich) limitt zatiZzeni Gzemi.
Tomuto pozadavku zjevné vyhovuje pouze koridor Optimalizované varianty D43, ktery je
plnohodnotnym obchvatem nejen mésta Brna, ale i celé c¢asti brnénské aglomerace severné od
dalnice D1, a byl navrhovan jako koridor tvofici obchvaty vSech obci na trase od dalnice D1 po
Boskovice, a to tak, aby jeho trasa byla vedena ve viech pfipadech tak daleko od kazdé z obci, Ze je
zde redlny predpoklad mozZnosti dodrzet vSechny hygienické limity.

Je evidentni, Ze toto pochybeni spocivajici ve vymezeni koridor(l pro zdméry s neprokazanou
realizovatelnosti nelze napravit ani v ndvrhu AZUR specifikovanymi ,,Ukoly pro Gzemni planovani,
tedy Ukoly nedoFedenymi v navrhu AZUR a nepfipadné prenasenymi do potizovani Gzemnich plant
obci. Tyto ,,Ukoly pro tzemni planovani“ v ndvrhu AZUR zcela absurdné pozaduji, aby tzemni
plany obci zajistily ,,nadstandardni” ochranu proti nadlimitni hlu¢nosti ,,napfiklad“ pomoci
Jtuneld, tubusii nebo pfekryti“ komunikaci. A% na jednu vyjimku je vyrokovd €¢ast navrhu AZUR tak
nespecifickd, Ze ani pfiblizné nespecifikuje Useky komunikaci, které by mély byt takto ochranény.
To je zasadni pochybeni. Nespravny je postup i pro oblast Brno-Bystrc a Brno-Kninicky, kde je v
,Ukolech pro Gzemni planovani“ odkazovano na Usek ,43“ specifikovany jako ,priichod
komunikace v useku Bystrc — Kninicky (cca od jizni &dsti ulice Cerného po cca severni hranici k.u.
Kninicky)“. Ma-li byt portal ,tunelu, tubusu nebo pfekryti“ at jiz u ,jizni &dsti ulice Cerného” nebo u
ulice AmbroZovy, kterd se nachazi v tésné blizkosti ,,severni hranici k.u. Kninicky”, pak dojde k
ochrané téchto obytnych Uzemi pouze jednostranné, tj. v Bystrci od severu, v Knini¢kach od jihu.
Vzhledem k tomu, Ze jak hluk, tak znecisténi ovzdusi se nesifi jen jednim smérem, ale vSemi sméry,
pak by zde byla ochrana jen z maximalné z cca 50 %. V realité tomu nemUZe byt dosazeno ani
Urovné 50 %, protoze napf. tésné u hranice Knini¢ek ma byt na ,43“ MUK, co? je masivni zdroj
hluénosti i znecisténi ovzdusi. TotéZ plati pro Usek jizné od portélu u ulice Cerného, nebot nedaleko
zacina usek, kde by rychlost dopravy byla 110 nebo 130 km/h, tedy se vsemi zvysenymi
negativnimi vlivy porovnanim se snizenou rychlosti uvnitf obce. Z hlediska znecisténi ovzdusi ndvrh
AZUR zcela ml&i, co by se stalo se znecisténim generovanym v dlouhych , tunelovych“ Gsecich, kdy
napt. vySe zminény Usek Bystrc — Kninicky je délky 3,5 km pres obytnou oblast.

V ramci Uzemni studie, resp. navrhu AZUR méla byt predevsim ovérena (ne)realizovatelnost
»bystrcké” varianty komunikace “43“, a to zejména s ohledem na dlouhodobé prekracovani
limitt znecisténi ovzdusi a hlu¢nosti v oblasti Brno-Bosonohy — Troubsko — Ostopovice. Mélo byt,
v kontextu celkové dopravni koncepce a aktualniho zatiZzeni Uzemi, objasnéno, zda vibec existuje
jakakoli mozZnost zajistit, aby na kfizovani dalnice D1 s D43 (a pripadné i kiizovani s JZ tangentou)
mohly byt dodrZeny zdkonem stanovené limity, a to i s uvdZenim paralelni a velmi frekventované
komunikace 11/602, paralelni silnice v Troubsku a zdméru realizace obchvatu Bosonoh paralelné s
dalnici D1. K takovémuto provéieni v Uzemni studii ani v SEA a navrhu AZUR nedoslo.

Stejné tak nebyla v uvedeném kontextu provérena realizovatelnost prichodu koridoru komunikace
,43“ mezi prakticky srostlymi obcemi Malhostovice a Drasov, resp. blizkymi obcemi VSechovice a
Skali¢ka, jakozZ ani jizniho obchvatu Kufimi vedeného pouhych cca 100 m od obytné oblasti ,,Dily za
sv. Janem*. Stejné tak nebyla provéfena realizovatelnost koridoru komunikace ,,43“ v tésné
blizkosti obytnych oblasti obci Rozdrojovice, Jinacovice, Moravské Kninice a Mala Lhota.

Podatel je vSak presvédcen, Ze ,bystrckou” variantu vedenou mj. pfes Uzemi méstskych ¢dsti Brno-
Bystrc, Brno-Bosonohy a obce Troubsko, |ze povaZovat za fakticky vylou¢enou z diivodu rozport
se zavaznymi verejnopravnimi limity ochrany Zivotniho prostfedi, konkrétné maximalnimi
pfipustnymi limity hlu¢nosti a limity znecisténi ovzdusi ¢asticemi polétavého prachu. V lokalitach
Brno-Bosonohy a Troubsko jsou jiz v soucasné dobé, resp. vice nez 15 let, tyto zdvazné limity
dlouhodobé prekracovany. Pro tyto lokality byla opakované vydavana ¢asové omezena povoleni
pro provoz na silnici 11/602, kde v3ak jiz posledni vydana vyjimka ptiznala prekracovani zakonnych
limitd aZz o 13 dB (tedy 20x nadlimitni hluk).
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Podatel poukazuje na naprostou nespravnost hodnoceni na str. C-104 Uzemni studie, kde je
uvedeno, Ze ,,Maximdlni ucinnost pro celou centrdini (maximdlné urbanizovanou cdst) vykazuji
varianty s bystrckou stopou ,,43“. Chovdni dopravniho proudu v Jinacovicich, Knini¢kdch je ddno
realizaci a polohou nové ,43“. Pokud dojde k jakékoliv realizaci nové ,,43“ v bystrcké stopé, budou
Jinacovice a Kninicky velmi pozitivné dotceny — dojde k ubytku tranzitujici dopravy z 8—14 tis.
voz./den na 1-8 tis. voz./den. Ostatni varianty (s bitysskou stopou nebo viibec bez komunikace
,43“) zachovdvaji intenzivni dopravu &isté tranzitniho charakteru na priitahu MC (pozn. vice ne?
napr. soucasny usek sil. 111/3844 v Bystrci — Stard ddlnice). V pripadé bitysské stopy dojde pouze k
mirnému poniZeni o cca 2 tis. voz./den nebo intenzita ziistane na urovni bez realizace jakékoliv
stopy.” Toto je zcela absurdni argumentace, podle niz v Udoli, v némZ se nachazeji obce Jinacovice,
Rozdrojovice a méstskd ¢ast Brno-Kninic¢ky, dojde k zlepSeni tim, Ze v tomto Udoli bude navysena
intenzita dopravy o mnoho tisic vozidel denné a pfitom toto navyseni zahrne prakticky vesSkerou
tranzitni dopravu sever —jih.

Lze v tomto kontextu zdlraznit, Ze pokud neexistuje obchvat Brna, pak ze dvou koridor( sever —
jih, tj. (1) Ceska — Re¢kovice — VMO — dalnice D1 a (2) Jinaovice — Rozdrojovice — Kninicky —
Brnénskd prehrada — Bystrc — Bosonohy — dalnice D1 — ma druhy koridor nepochybné vyssi
dopravni atraktivitu pro tranzitni dopravu a ta nema divod se tomuto koridoru vyhnout a zcela
dominantnim zplsobem jej naprosto nepochybné pouZije. Pfivedeni tézké nakladni dopravy do
udoli se sidelnimi utvary JinaCovice — Rozdrojovice — Knini¢ky — Brnénskd prehrada — Bystrc, ve
kterém v soucasnosti Zadna takovato tranzitni (tedy i tézka ndkladni) doprava neni, je samo o sobé
naprosto nevyhnutelnym a mimoradné negativnim vlivem.

Navrh koridoru délnice D43 - silnice 1/43 je ve stavajici podobé jednoznaéné nevyhovuijici a vede
k zatiZzeni dot¢eného Uzemi nad pripustnou troven, a proto je nutné tento koridor vymezit
odliSnym zplUsobem. Nelze popirat zakladni principy dopravniho planovani, kdy standardnim
feSenim pro tranzitni dopravu a zajisténi dodrzovani zakonnych limitd jsou obchvaty obci.

2.2 K udajnému rozporu Optimalizované varianty D43 s CSN 73 6101

Podatel namita, Ze nedoslo k Fadnému posouzeni Optimalizované varianty D43. Nebylo
prihlédnuto k navrhu Ing. Kaléika (2015), prestozZe tento navrh dotéenou oblast komplexné fesil
bez nevhodného zavlékani dalkové tranzitni dopravy do obydleného Uzemi.

Ing. Malecek, ndaméstek hejtmana JMK, ve sdéleni ze dne 19. 11. 2018, €. j. JMK 454/2018, vyloucil
z posuzovani v Uzemni studii Optimalizovanou variantu D43 kdyz pisemné tvrdil, Ze ,, podkladovou
studii optimalizace trasy R43 v tuseku D1 — Kurim Ing. Kalcika ... nelze pouZit, a to z divodu rozporu
s platnou (tehdy i nyni) CSN 73 6101 (zvyraznéni dopInéno) z ddivodu nedodrieni pozadavku na
minimalni vzdalenost kfiZzovatek. Toto zd({ivodnéni bylo mj. uvedeno i ve vyporadani pfipominek ke
Zprave.

Podatel vsak s vySe uvedenym tvrzenim Ing. Malecka zdsadné nesouhlasi. Pro rozptyleni jakychkoli
pochybnosti byla v srpnu tohoto roku pro Optimalizovanou trasu D43 zpracovan Ing. Kalcikem
autorizovany dokument nazvany ,, Analyza feseni REV 2016 pro usek severné od Kurimi a jeho
souladu s normami CSN*, ktery na vy$e uvedenou argumentaci pfimo reaguje. Na str. 18 této
Analyzy je v zavéru uvedeno, e tvrzeni Ing. Malegka je nespravné, jelikoz obé dvé MUK [tj. MUK
Kutim-sever a MUK Kufim-vychod] jsou navrzeny bez pfipojovacich a odbocovacich pruhd, na
které nespravné Ing. Malecek ve svém sdéleni odkazuje. Je zde poukdzano na to, Ze podle norem
CSN se pro navriené typy MUK jejich vzdalenost méFi mezi priseciky os komunikaci a Ze cely ndvrh
Optimalizované varianty D43 je pIné v souladu nejen s €SN 73 6101 (na kterou odkazuje sdéleni
naméstka hejtmana Malecka), ale i s CSN 73 6102. Spravnost této Analyzy byla nasledné potvrzena
i_ustavu pozemnich komunikaci FS VUT Brno.

Optimalizovana trasy D43 je proto z vySe uvedeného hlediska jednoznacné realizovatelna a
neméla byt z posuzovanych variant pfed¢asné a bezdlivodné vyloucena.
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Soucasné je vhodné zdlraznit, Ze argumentace ndméstka hejtmana Malecka se vyhradné tykala
realizace ,,43“ jako délnice (D43), ale nemohla se nijak dotknout realizovatelnosti ,43“ v tzv.
silniéni varianté, co? byl jasné deklarovany cil ndvrhu AZUR (doloZeny i postupem ke zméné PUR v
,haléhavém vefejném zajmu”, kde se v odlvodnéni akcentoval cil umoznit silni¢ni variantu ,43“).
Ucelovost postup vybéru moznych variant ,,43“ pro Uzem{ studii zcela jednoznaéné doklada, ze
trasa Optimalizované varianty jako varianta ,,silni¢ni” zde nebyla ani zminéna, tedy Optimalizovana
varianta byla z Uzemni studie Géelové vylouéena.

Ndvrhy dikazi:

- Analyza feseni REV 2016 pro usek severné od Kufimi a jeho souladu s normami CSN, srpen
2019

- Posouzeni dokumentu Analyzy feseni REV 2016 pro usek severné od Kurimi a jeho souladu s
normami CSN ze dne 9. 9. 2019

2.3 Zahrnuti ,,43“ jako silnice I. tfidy do navrhu AZUR je v rozporu se zdkonem

Podle ¢l. II. prechodnych ustanoveni zakona €. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, plati, Ze silnice I. tfidy, které jsou rychlostnimi silnicemi podle zdkona
¢.13/1997 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona povazuji za dalnice Il. tfidy, pokud a) maji smérové oddélené jizdni pasy,
nebo b) jsou zafazeny do transevropské silniéni sité.

Planovana komunikace ,,43“ je dle Politiky izemniho rozvoje zafazena do transevropské sité
TEN-T. Jako takova je zahrnuta v mapovych podkladech, které Ceska republika postoupila Evropské
komisi a tyto byly zohlednény v Pfiloze 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
1315/2013 ze dne 11. 12. 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o
zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU. Aktualizace nenavrhuje v tomto sméru Zzadnou zménu. Rovnéz
tak nelze pochybovat o tom, Ze tato komunikace bude mit smérové oddélené jizdni pasy.

N&vrh AZUR pfitom aktudlné obsahuje vymezeni koridoru jako ,,ddlnice D43-silnice 1/43“, tj.
alternativnim zplsobem, kdy z tohoto vymezeni lze dovodit, Ze se uvaZuje i o silnici I. téidy.
Zarazeni silnice ,,43“ mimo kategorii ,dalnic Il. tfidy“ by se tak dostalo do nepfipustného rozporu
s citovanym ustanovenim zakona €. 268/2015 Sb. a tuto skuteénost je tfeba napravit, Ze bude
tato &ast ,,-silnice 1/43“ z navrhu AZUR vypusténa.

Pfipominka €. 3: Nesouhlas s navrZzenou variantou ,Jihozapadni tangenty”

Podatel opét na Uvod odkazuje na pripominku ¢. 1.2, tedy na skutec¢nost Ze v dlisledku
nedostateénosti Uzemni studie, je nedostateény i navrh AZUR, a tudiz i variantné vymezené
navrhy koridort tzv. ,Jihozapadni tangenty”, navazujici na nedostatecné vymezeny koridor
dalnice D43-silnice 1/43.

Navrhy koridord (I/3 — Jihozdpadni tangenta — DS43, 1/2 a I/1 — obé koncici koridorem DS10) jsou
vymezené v Uzemi, ve kterém jsou dlouhodobé prekradovany nejvyssi pripustné limity zatizeni
uzemi (limity zatizeni prachovymi ¢asticemi PM10, pfipadné i hluku), a to na Gzemi méstské ¢asti
Brno-Bosonohy a obci Troubsko, Ostopovice, Moravany, Nebovidy, ZeleSice a Modfice. V navrhu
AZUR je sice stanoven ukol ,, zajistit izemni podminky pro nadstandardni protihlukovd opatreni
(napr. prekryti, tunel, tubus) v blizkosti obytné zdstavby, zejména v lokalitdch Ostopovice,
Nebovidy, Moravany*, av$ak v tomto Uzemi takovy koridor nemél byt viibec vymezen pravé s
ohledem na jiZ stavajici neiinosnou imisni situaci.

Mimo to ukol , zajistit uizemni podminky pro realizaci opatfeni zajistujicich alespori zachovdni
dosavadni urovné znecisténi ovzdusi, pripadné vyloucit nutnost uloZeni téchto opatreni” je zcela
nedostatecny. Nelze se ,alespon” spokojit se stavem, jaky dnes v oblasti existuje, ale naopak je
nutné navrhnout takova dopravni feSeni, aby se oblasti od imisniho zatiZzeni kone¢né ulevilo, coz
navrh AZUR v z4dném piipadé nenabizi a nezarucuje. Veskeré navriené varianty ,Jihozapadni
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tangenty” privadéji do brnénské aglomerace a mésta Brna velké mnoZstvi tranzitni dopravy a
vedou k zatizeni dotéeného Uzemi nad pfipustnou Uroven, coZ je proti smyslu a zakonem
stanovenym cilim AZUR.

Kromé toho dvé ze tfi navrZenych variant jsou sice navrzeny bez vymezeni Jihozapadni tangenty
jako takové, nicméné to fakticky znamend, ze doprava musi byt zdkonité odvedena na stdvajici
koridor dalnice D1, tudiz problém s pifekraéovanim hygienickych limitti se pouze pfesune do jiné,
sousedni oblasti, aniz by tuto skute¢nost navrh AZUR vice fesil.

NavrZené koridory ,jihozapadni tangenty” jsou proto nevyhovujici a netesi jiz v dnesni dobé
nadmérné zatizeni tzemi a prekracovani hygienickych limita. Je potfeba navrh AZUR
prepracovat zplGsobem, aby vedeni dalkové tranzitni dopravy bylo v takové vzdalenosti od sidel
(obytnych oblasti), aby nemohlo dochazet ke vzniku vyznamnych (nadlimitnich) kumulativnich a
synergickych negativnich vlivli na obyvatelstvo.

Pripominka €. 4.: Nesouhlas s navrzenym vymezenim obchvatu Kufimi

Ve vyroku textové ¢asti i grafické ¢asti navrhu AZUR je vymezen koridor silnice I. tfidy DS45 Kufim,
jizni obchvat (dale ,,jizni obchvat”), véetné dalsich souvisejicich staveb. Podatel s timto vymezenim
zasadné nesouhlasi a poukazuje na to, Ze z existujicich variant, tj. severniho obchvatu a jizniho
obchvatu, je pfipustny pouze obchvat severni, ktery neni v kontaktu ani v blizkosti Zadného
obydli (je veden z podstatné ¢asti za primyslovou zénou a za kopcem Zborov) a jsou zde
zajistény redlné predpoklady pro splnéni vSsech hygienickych limitd.

Tato pfipominka je opét provazana s pfipominkou €. 1.2, tj. Ze vymezeni jizniho obchvatu je
dlsledkem vysledné podoby nespravné a vadné zpracované Uzemni studie, zejména v tom smyslu,
Ze nedlivodné (viz pfipominka ¢. 2.2) vyloucila Optimalizovanou variantu D43, tudiz je nyni v
navrhu AZUR pro jizni obchvat stanovena podminka: , Vytvofit izemni podminky pro vedeni silnice
I. tfidy jiZznim obchvatem Kurimi s ndvaznosti na ddlnici D43-silnici /43 v bystrcké stopé a kapacitni
silnici Ceskd — Brno s cilem odvedeni prijezdné dopravy z centra Kufimi, zajisténi optimdini
ndvaznosti severni ¢asti Brna na ddlnici D43-silnici /43 a zajisténi napojeni krajské silnicni sité na
ddinici D43-silnici 1/43 prostfednictvim MUK Ceskd a MUK Kufim-jih. “

Zameér jizniho obchvatu v této podobé by tedy mél byt realizovan v bezprosttedni blizkosti stavajici
obytné zdny zastavéné ¢asti mésta Kurim ,,Dily za Svatym Janem“ a nékolika pfirodnich parkd a
lokalit. Jeho realizaci by vSak nepochybné doslo k vyznamnému zhorseni Zivotniho prostiedi
obcand mésta Kufimi, zejména ke zvyseni jejich zatéze hlukem a imisemi prachu a dalsich zdravi
skodlivych latek, a to zfejmé i pfi pouziti opatteni jako ,tunel, tubus nebo prechyti”, nebot by zde
byl i nevyhodnoceny vliv velké mimouroviové kfiZovatky v napojeni na stavajici komunikaci 1/43.
Postup vybéru variant pro posuzovani neni v Uzemni studii ani v ndvrhu AZUR pfitom nijak
presvédcivé odlvodnén.

Déle Ize zdliraznit, Ze jizni obchvat neumozniuje zachytit tranzitni dopravu ze vSech dopravnich
smérd od severu na rozdil od obchvatu severniho.

Podatel proto zada, aby bylo vymezeni jizniho obchvatu piehodnoceno a byl naopak vymezen
obchvat severni, ktery navaze rovnéz na vhodnéjsi vymezeni koridoru ,,43“, a bude tak z hlediska
budouciho dodrzovani hygienickych limita daleko vhodnéjsi.

Pripominka €. 5: Nedostatecné zpracovani SEA

Vyhodnoceni vlivll Aktualizace €. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na Zivotni
prostredi (dale ,SEA“) je dle podatele nedostatecné z nasledujicich diivodu.
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5.1 Nedostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli — obchazeni zakona

Na str. 184 SEA je podrobné popsano, jakym zplisobem doslo k celkovému vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivi na izemi JMK. Konkrétné se uvadi, Zze ,PoZadovand tuzemni
studie byla zpracovdna v unoru 2019 (zpracovatel knesl kyncl architekti s.r.o). Vysledku tzemni
studie bylo vyuZito jako jednoho z podkladi pro stanoveni nejvhodnéjsiho uspordddni nadrazené
ddlnicni a silni¢ni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno z hlediska
dopravniho, urbanistického, socio-ekonomického a z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi. Uzemni studie tak predstavovala jeden z vychozich podkladi pro A1 ZUR JMK. V rémci
uzemni studie byla zpracovand hlukovd a rozptylova studie pro stdvajici silnicni sit a pro
navrhované koridory dopravnich staveb. Tyto studie s urcitou mirou pravdépodobnosti na zdkladé
dostupnych tdaju stanovily obecnou zatézZ hlukem a imisemi v tzemi. Vzhledem k tomu, Ze hlukovd
a rozptylova studie byly zpracovdny vZdy pro stav zahrnujici spole¢né plisobeni vsech relevantnich
zdroji v uzemi (v pripadé hluku jde o silnicni dopravu, v pripadé ovzdusi o vsechny zdroje emisi),
odradZeji vysledky uvedenych studii nejpresnéji kumulativni vliv modelovanych zdroji zdtéZe danych
sloZek ZP. Na rozptylovou a hlukovou studii navdzalo hodnoceni zdravotnich rizik, které postihlo i
spolecné plisobeni uvedenych faktort (a ddle dopravni bezpecnosti) na zdravi obyvatel. Vysledky
téchto studii tak predstavuji komplexni vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi hluku z
dopravy a emisi do ovzdusi v Feseném tzemi.”

Je tedy evidentni, Ze SEA je opét nerozluéné a tésné provazana s Uzemni studii, ktera je vsak
zcela nedostatecna (viz pripominka €. 1.2). Dale je ve vyhodnoceni SEA vyslovné uvedeno, Ze
vysledky rozptylové a akustické studie, jeZ tvofily podklad pro Uzemni studii, pfedstavuji komplexni
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi hluku z dopravy a emisi do ovzdusi v feSeném
uzemi. Jak vSak bylo uvedeno v pfipomince €. 1.2, rozptylova i akusticka studie trpi mnoha
zasadnimi nedostatky, a proto z nich nelze vychazet.

Déle nedoslo ke splnéni pozadavk( MZP uvedenych vyse v pfipomince ¢. 1.3, kdyZ napi. MZP
poZadovalo v rdmci SEA v co nejvétsSi mozné mire provéfrit silnicni varianty a vyslovné
upozornovalo na problematickou ,43“: ,V pripadé variantniho zdméru D43 je problematicky
zejména prichod nékterych variant trasy v blizkosti zastavéného uzemi.”

Z vyse citovaného odstavce je zifejmé, Ze proces SEA probéhl velmi nestandardnim a nezakonnym
zplsobem, kdy? zavéry SEA baziruji na obsahu Uzemni studie (resp. jeji rozptylové a akustické
studii), a to bez fadného hodnoceni v SEA jako nedilné soucasti navrhu AZUR. V samotném procesu
SEA se totiz zvaZzované varianty dopravniho feseni, véetné Optimalizované varianty komunikace
“43“, jejiz koridor je v platnych ZUR JMK vymezen Gzemnimi rezervami, jiz neposuzovaly, a tudi?
nebyl ani naplnén pozadavek MZP a cely postup SEA se jevi jako zcela flagrantni nezdkonné
obchazeni zakona.

5.2 Nedostatecny navrh opatreni

Podatel dale namita, Ze provedené hodnoceni vlivli dopravnich koridori je zcela nedostatecné a
neprezkoumatelné. Zdivodnéni kvantitativniho hodnoceni (tj. odhadu vyznamnosti) téchto
zdmérd obsazenych ve vyroku posuzovaného navrhu AZUR neni bud vilbec obsaZeno, nebo je
zmatecné ¢i nespravné.

Na str. 154 SEA je urcity popis hodnoceni uveden, ale neni zfejmé, proc jsou napfiklad , u ostatnich
zameért jejich dlouhodobé vlivy odhadované jako mirné aZ zanedbatelné.”

Déle u zamért DS40 ¢i DS43 se uvadi jak potencidlné dlouhodoby pozitivni vliv (+1/+2 az +2),
ackoliv dle podatele naopak realizaci téchto zamér(i dojde ke zcela opacnému efektu, a to jesté
vétsimu zavlékani tranzitni dopravy do Brna. U téchto zamérU je zaroven uveden potenciadlné
negativni dlouhodoby primy vliv (-1), coZ plsobi v koneéném disledku zmatecné a smysl
hodnoceni se vytraci.
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Kromé toho i podle Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni
prostiedi (MZP, 2015, str. 49) je jednou ze zakladnich zasad pro vypracovani této ¢asti
vyhodnoceni pravé zddvodnéni kvantitativniho hodnoceni (tj. odhadu vyznamnosti) vyrokd ZUR,
které vsak v ptislusnych pasazich SEA neni dostate¢né obsazeno.

Mimo to uvedena predikce v SEA vychazi z pfedpokladu, Ze ke klicovym navrzenym dopravnim
zamérlm (uvedenym na str. 157 - 161) bude nutné vZdy vybudovat urcitd, ¢asto zmifiovana jako
,hadstandardni“, opatreni. Podle podatele je to vSak naprosto kratkozraka a naivni (anebo
ucelova) predstava, Ze se vsechna tato (financné nakladna) opatreni zrealizuji, natoz aby se
zrealizovala v co nejkratsim mozném casovém horizontu a bez vyznamnych a nékolikaletych
stavebnich praci na hloubeni mélkych tuneld, a to i v intravilan mésta Brna, napt. v husté
obydlené méstské casti Brno-Bystrc.

Dale napf. pro koridor DS40-A se uvadi, Ze jeho realizace , je moZnd pouze pri realizaci
protihlukovych opatreni zajistujicich spinéni hlukovych limiti. Vzhledem k predpokladané hlukové
zatéZi v oblasti obytné zdstavby nejblizsich obci je v nékterych usecich koridoru DS40-A nutné
kromé vybudovdni protihlukovych stén uvaZovat i s nadstandartnimi povrchovymi anebo
podpovrchovymi technickymi opatreni znamenajici zdsadni sniZeni akustické zdtéze z dopravy
(napr. kompletni zakrytovani komunikace ¢i realizace tunelu).”

Obdobné formulace plati také pro koridory DS40-B, DS40-C, DS41-A, DS41-B, DS42-A, DS42-B,
DS43, DS44, DS45, DS47, DS48, DS49, DS50, DS51, DS52, DS59, DS60 a DS61.

Podatel upozorfiuje, Ze MZP ve stanovisku ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 85166/ENV/15, k vyvhodnoceni
vlivii ndvrhu ZUR JMK na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi z ledna 2016 vyslovné uvedlo, Ze
,Plosné prekrac¢ovani imisnich limitd pro benzo(a)pyren a suspendované ¢dstice PM10 (misty i
PM2,5) se v brnénské aglomeraci dotykd pfinejmensim desitek tisic obyvatel” (...) ,,MZP od po&dtku
pofizovdni ZUR JMK apeluje na vyuZiti viech jejich moZnosti a neoddalovdni Feseni trvale
nevyhovujiciho stavu znecisténi ovzdusi v Brné a okoli. Redlnym rizikem zakonzervovdni stdvajiciho
stavu je totiZ kumulace negativnich vliva.

Podatel ma za to, Ze s ohledem na odkazy na takova opatreni, o kterych panuje znacna
pochybnost, 7e se viibec kdy zrealizuji je navrh AZUR zcela nedostateény a musi byt prepracovan,
jelikoZ ve stavajici podobé neni zplsobily zlepsit (v co nejkratsi dobé) kvalitu ovzdusi v mésté
Brné a v brnénské aglomeraci jako celku.

Je také zcela pominut zasadni konflikt s virskym a brezovskym vodovodem, jehoZ prostfednictvim
je zasobovano vodou cca pll milionu obyvatel JMK. Tento vodovod je trasovan stejnym cca 100 m
Sirokym koridorem mezi domy prakticky srostlych obci Malhostovice a Drasov a doslo by zde ke
kfiZovani tohoto kritického zdroje vody s komunikaci ,43“ v ,,némecké/bystrcké” varianté. Konflikt
té&chto dvou nadmistnich zamérd musi byt v AZUR vyjasnén, toto nelze prenaset do izemnich
pland obci formulacemi o ,,Ukolech pro tizemni pldnovdni.”

5.3 Bagatelizace opatieni smérujicich k ochrané ptakt a regionalnich biocenter

Na str. 165 SEA se uvadi, Ze ,, Negativni vliv vystavby na jednotlivé druhy ZivocCichi je rozdilné
zdvazZnosti. Relativné nejmensi, spise nepfimy, negativni vliv se projevi na populace ptdku. Ptdci
jsou natolik mobilni, Ze pfimé usmrceni pfi vystavbé nehrozi a za splnéni podminek kdceni drevin
nebudou znicena jejich hnizda. Naopak negativni dopad na zvifata pohybujici se po zemi s relativné
malym teritoriem je zdvaZny.” Takové tvrzeni je snad mozné ocekavat na urovni laického
hodnoceni, nikoliv v§ak na Urovni expertni, v SEA, kde vypovida o naprosté nekvalifikovanosti
zpracovatele. Podatel proto na toto tvrzeni musi dale reagovat, resp. uvadi, v jakém sméru je
ochrana ptak{ v SEA a potazmo v navrhu AZUR nedostate¢na.

Na uvod podatel zddraziiuje, Ze MZP stanovilo v rdmci procesu SEA pozadavek , vyhodnotit vliv
nové vymezenych, aktualizovanych nebo jinak upravenych zéméri na dotéend ZCHU kategorie
CHKO, ndrodni pfirodni rezervace, ndrodni pfirodni pamdtka, pfirodni rezervace a prirodni
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pamdtka, pficemZ je nutno posoudit, zda tyto zdméry respektuji limity vyuZiti uzemi. Je nezbytné
vyhodnotit, zda v diisledku realizace zaméri nemiiZe dojit k ohroZeni pfedmétii a cilii ochrany
dotéenych ZCHU. V radmci vyhodnoceni poZadujeme navrhnout pfipadnd opatieni k pfedchdzeni,
vylouceni & snizeni negativnich vlivii na soustavu ZCHU.”

V JMK je v rdmci NATURA 2000 vymezeno osm vyznamnych ptacich lokalit, jejichZ prevaina cast
se vyskytuje u jizni hranice s Rakouskem, tudiz ¢ast z nich bude negativné zasaZena vystavbou
koridoru D52. Pfinejmensim k tomuto zaméru chybi jakékoliv blizsi vyhodnoceni a stanoveni
dostatecného opatieni.

Dale z analyzy Jihomoravské pobocky Ceské spole€nosti ornitologické vyplyva, Ze se ptaci v Brné
pozvolné rozsifuji, pficemz nejvyssi pocet druht ptakd byl zjistén ,ve ¢tvercich s pfitomnosti
mokradnich biotopd, jako jsou Holdseckd jezera nebo Zebétinsky rybnik. Z pohledu zvIdsté
chranénych druhu jsou kromé mokradi vyznamnd i uzemi nové divociny, tedy tuzemi po povrchové
tézbé s navazujicimi thory, které predstavuji jedinecné a ornitologicky velmi cenné biotopy. K
takovym tzemim v Brné patfi Hady nebo Cernovickd terasa.“1 Z analyzy také plyne, Ze se rozsifuji i
zvlasté chranéné druhy (49), mezi nimi napf. bukacek maly, dudek chocholaty nebo bélofit Sedy.

1 Dostupné zde: http://www.jmpcso.cz/index.php/co-delame/mapovani-ptaku-brna/

Podatel zdmérné upozorfiuje na vyskyt ptaci populace u Zebétinského rybniku, jelikoz v jeho
blizkosti je navrzena tzv. , bystrckd” varianta D43, u které se navic pocitd s nadstandardnimi
protihlukovymi opatfenimi, coZ muze byt i prlhledna protihlukova sténa, ktera je pro ptaky
naprosto nevhodna a zapficinuje jejich kazdorocni ihyn. Dle podatele i tato skutecnost méla byt
dikladnéji provérena, nikoliv komentovana slovy, Ze ptaci jsou ,,natolik mobilni“ a jejich
ochranou se dale nezabyvat.

Dale ma , bystrckd“ varianta protinat regionalni biokoridor RBC 230 — Holedna, coz je unikatni
rozsahla obora, poskytujici Gtocisté rozmanitym druhlm rostlin i Zivocich(, véetné ptaka. Da se
fict, ze jde o jedno z nejcennéjSich odpocinkovych mist v Brné a je vysoce zadouci hledat jinou
cestu, kterd tuto lokalitu nendvratné neznici. ,,Bystrcka“ varianta ma rovnéz zasdhnout do
regiondlniho biocentra RBC 215 — Bosonozsky hdjek, ktery spada do NATURA 2000 a svou
vyznamnosti miZe obore Holedna jisté konkurovat. V SEA rovnéz chybi také posouzeni vlivu
komunikace ,43“ na lokalitu Malhostovické kopecky, ktera spada do NATURA 2000.

Z vyse uvedenych dlivodi podatel nesouhlasi s vyhodnocenim ochrany fauny a fléry, zejména
pokud jde o ochranu ptakt, a pozaduje definované nedostatky napravit.

Zaver:

Na zakladé vy$e uvedenych pfipominek je podatel presvédéen, ze navrh AZUR musi byt
zasadnim zpGsoben prepracovan. V daldim postupu pofizovani AZUR neni moiné vychazet z
Uzemni studie, kterou sou¢asny navrh AZUR oznacuje za ,hlavni“ podklad. Je nutné bud zpracovat
Uzemni studii novou, ve které budou vy$e uvedené nedostatky napraveny, anebo zpracovat novy
navrh AZUR, ktery bude obsahovat viechny doposud zvazované koncepéni varianty dopravniho
feSeni, tedy i ,Optimalizovanou” trasu D43 se severnim obchvatem Kufimi, aby i k nim mohly
dotcené subjekty, obce Ci vefejnost uplatfiovat v fadném a zdkonném procesu své pfipominky a
namitky.

Vyhodnoceni pfipominek 1.1 a 1.2

Pfipominky sméfuji k podkladu pro Aktualizaci ¢. 1 ZUR JMK, tj. k Uzemni studii JMK. Sou&asti US
JMK bylo dopravni modelovani, hlukova studie a rozptylova studie. Pfipominky uplatnéné k US
JMK prostfednictvim navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK nejsou relevantni, pfesto je pofizovatel
znovu provéfil. Uplatnéné pripominky neprokazaly odborna pochybeni projektanta US JMK a
zavéry uzemni studie byly opravnéné zohlednény pfi pofizovani Aktualizace €. 1 ZUR JMK.
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K US JIMK a jejim ¢astem, k zhodnoceni rozptylové studie (RNDr. Dvorska) a posouzeni akustické
¢asti (Ing. Snajdr) podrobnéji v pfiloze vyhodnoceni.

Vyhodnoceni poZadavku na provéreni zapadniho obchvatu Troubska zUstava ze strany potizovatele
stejné. ZUR vymezuji plochy &i koridory nadmistniho vyznamu (pFipadné obchvaty krajského
vyznamul), nikoliv plochy ¢i koridory fesici problematiku jednoho sidla, tedy obchvaty mistniho
vyznamu. Obsah a podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi je dan
stavebnim zdkonem a provadéci vyhlagkou. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zdkona nesmi ZUR
ani vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Gzemi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem
uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Dodavame, e KrU neni zfejmé v ¢em spattuje podatel nezdkonnost a porusovdni prdva na verejné
projedndni izemniho pldnovdni. V ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK neni obchvat Troubska Feden
pro jeho mistni vyznam a projednani US s vefejnosti stavebni zakon nepoZaduje, presto byly obce
pribézné s obsahem US JMK seznamovény. Obsah navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK vychazi ze
Zpravy o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016 — 12/2018, kterd byla projedndna v souladu se
stavebnim zdkonem. Ve zpravé o uplatfiovani jsou promitnuty zavéry US JMK.

K pfipominkam k trasovani VRT sdélujeme, Ze vymezeny koridor pro VRT neni pfedmétem feseni
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK. Pro VRT je v ZUR JMK 2016 vymezena Gzemni rezerva, tj. plo$né
naroky je nutno teprve provérit.

V ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK je navrhovana plocha pro dalniéni odpocivku D1 Troubsko. K
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK bylo zpracovano Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrZitelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi (oddil
A —SEA) v kap. A.6.2.2. Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi jsou popsany potencionalni vlivy.
Pripadnad realizace by musela byt nutné podminéna rozsdhlou radou opatteni, z nichz za
nejpodstatné;jsi povazuje projektant oddaleni plochy od zastavby a realizaci takovych opatfeni,
ktera povedou ke splnéni hlukovych limitd nejen pro odpocivku, ale i pro hluk z dalnice D1.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru odpocivky a navrhovana opatreni k vylouceni, snizeni,
zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivli je obsazeno v ptiloze ¢. 2 dokumentace SEA

v hodnoticich tabulkach se zadvérem, Ze zména DS10 vyznamné neméni hodnoceni vlivl na Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. VyuZziti koridoru DS10 je mozné za predpokladu uplatnéni navrzenych
opatfeni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavkii na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi je u zaméru DS10 uveden navrh opatfeni:

e Zpresnit a vymezit koridor DS10 s ohledem na minimalizaci rozsahu zabord ZPF a vliv( na
odtokové poméry.

e Zpresnit a vymezit koridor DS10 v misté odpocivky Troubsko s cilem minimalizace dopadu
na obytnou zastavbu (zejména vychodné od ul. Zahradni, Troubsko), s ohledem na potfebu
protihlukovych opatteni (napt. protihlukové stény, zemni valy) a na sniZeni imisnich
prispévkd komunikace (napf. vegetacni bariéry, ozelenéni). Vytvofit Uzemni podminky pro
nahrazeni kacenych drevin.

Tyto poZadavky jsou promitnuty do textové €asti ndvrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [19] do
Ukolt pro tizemni planovani.

K pozadavku realizovani rozsiteni dalnice D1 v nejmensich moznych zaborech mimo stavajici
dalni¢ni téleso uvadime, Ze ZUR JMK vymezuje koridor pro umisténi zaméru nikoli vlastni zamér
stavby. Koridor Ize upfesnit v izemnim planu a nasledné stavbu umistit v navazujicich fizenich.
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Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 1.3

Stanovisko MZP vydané ke Zpravé o uplatfiovani bylo pofizovatelem respektovéno. K citovanym
odrazkam z vyjadreni a stanoviska MZP uvadime, Ze v pfipadé 1. a 2. odrazky se jednd o
konstatovani. K pozadavkm MZP ve 3. a 4. odraice sdélujeme, 7e Fedeni bylo provéfovano ve
variantach a vSechny pfipadné varianty dopravnich koridorl jsou v souladu se stavebnim zakonem
hodnoceny ve Viyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Gzemi, jeho?
soucasti je i Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi (dokumentace SEA) a Vyhodnoceni na lokality
Natura 2000.

Ze Zpravy o uplatfiovani vyplyva, které varianty budou v navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK
zpracovavany, a to varianty D3 a S1, které vzesly jako nejvyhodnéjsi varianty z variant
provéfovanych v US JMK a varianta S10 tzv. ,Poucend”, ktera vychazi z poznani, Ze 74dnd z variant
provéfovanych v US JMK neobsahuje dohromady viechny potencialné idedlni useky
provérovanych komunikaci a Ze silni¢ni varianty ,43“ se z hlediska hluku a rozptylu, obsluhy uzemi
jevi jako vhodnéjsi. Slozeni varianty S10 proto vychazi ze stopy doporucené varianty D3 a nékterd
dil¢i feSeni nadfazené dalnicni sité nahrazuje vhodné;jsimi.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potreba upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.1

Vyhodnoceni pfipominek sméfujicich k podkladu pro Aktualizaci €. 1 ZUR JMK, tj. k Uzemni studii
JMK a jejim ¢astem podrobnéji v ptiloze vyhodnoceni.

Realizovatelnost koncepce dopravy byla prokazana v ZUR JMK 2016. Cile US JMK bylo provéFit v
Uzemnim detailu potfebnost a realizovatelnost variant vybranych zamér(, jez byly vymezeny

v podobé uzemnich rezerv.

K navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Uzemi. Ve Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil
A —SEA) v kap. A.6. jsou popsany potencionalni vlivy zaméra.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivii zaméru D43-1/43 a navrhovana opatfeni k vylouceni, sniZeni,
zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivll je obsazeno v ptiloze ¢. 2 dokumentace SEA

v hodnoticich tabulkach se zadvérem, Ze vyuziti koridoru je mozné za predpokladu uplatnéni
navrzenych opatfeni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavk( na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi jsou u zdméru D43-1/43 uvedeny pozadavky na
zptresnéni a vymezeni koridoru. Tyto pozadavky jsou promitnuty do textové ¢asti ndvrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [14] do Ukold pro tizemni planovani.

ZUR stanovi zejména zékladni poZadavky na Géelné a hospodérné usporadani Gzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy
nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. ZUR stavbu neumistuji
nelze tedy v ZUR stanovovat konkrétni technickd Feseni (a jejich presné umisténi), ktera pislui
navazujicim fizenim. Na zdkladé vyhodnoceni SEA dokumentace se stanovuji poZadavky na
usporadani a vyuziti Gzemi. Pozadavky na minimalizaci vlivli na obytnou zastavbu jsou

v podrobnosti odpovidajici ZUR JMK stanoveny.

Uzemni planovani je jako celek postaveno na principu postupného nalézéni a zpfesfiovani Feseni
od zjisténi potreby urcité zmény v Gzemi a pfipadné stanoveni jejiho republikového ¢i nadmistniho
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vyznamu v politice Uzemniho rozvoje, v zasadach Uzemniho rozvoje, pres navazujici koncepéni
feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v Uzemnim planu, aZ po
stanoveni detailnich podminek, prostorového usporadani a detailni ochranu verejnych zajma v
Uuzemnim rozhodnuti.

Obsah a podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivéi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi je dan stavebnim
zadkonem a provadéci vyhlaskou. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani
vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Gzemi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
uzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Stavebni zakon nepoZaduje na trovni AZUR pfesna a technicky konkrétni opatfeni na tu kterou
¢ast zaméru. Pro Ucely stavebniho zakona postacuje napf. uloZeni povinnosti navrhnout eliminaci
popsanych a zhodnocenych vlivl ve vztahu k uvedenym predpokladanym porusenim slozek
zZivotniho prostredi. Soucasné ¢i alternativné je mozno uvést pfiklady takovych opatfeni, at uz
technického nebo planovaciho.

K moZnosti rozporu vymezeni koridorG a ploch nadmistniho vyznamu v ZUR s imisnimi limity
znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku citujeme z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. ervna 2012 (rozsudek k ZUR JMK). V rozsudku
mimo jiné NSS uved! v ¢lanku [103]. cit.: ,Z povahy véci (jsou-li zdsady tzemniho rozvoje brdny jako
koncepcni planovaci ndstroj) neni mozné, aby uzemi, na némZ jsou prekracovdny verejnoprdvni
limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu
reqgulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani uzemi je nepripustné. To by ve svém dlsledku
muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemzZ nelze vyloucit ani zhorsovdni situace
v disledku absence koncepcniho reseni zatizeného tzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem
ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona)

a nemohou se pfi uvahdch o jejich vymezeni vyhnout tzemim nadlimitné zatiZenym. ... Samo toto
vymezeni zaméru nemizZe mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ
jisté, zda a jak bude takovy zameér skutecné v budoucnu realizovdn, a to napfiklad i z divodu
prekroceni unosného zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci uzemniho fizeni a
procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zdsaddch tzemniho
rozvoje se nemtzZe z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi
pfipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiZ mifi k
bezprostiedni realizaci zdméru, a tedy i k pripadnému zdsahu do stavu ovzdusi a hluku.”

U&elem realizace navrhovanych komunikaci je Zivotni prostiedi obyvatel zlepsit, nikoli zhorsit.
Pfitom plati, Ze nejvétsi zatézi jsou jednoznacné vystaveni obyvatelé centralni ¢asti Brna. Dlivod
pro trasovani urcitych komunikaci pfes jmenovanou oblast (Bosonohy, Troubsko, Ostopovice atd.)
je jednoduse v tom, Ze v této poloze maji dané komunikace nejvétsi potencial ke zlepSeni situace v
centru Brna. Tento zavér povazujeme za nezpochybnitelny, vychazi shodné ze viech relevantnich
studii. Otazkou je pouze to, zda uvedené komunikace lze realizovat bez zvyseni zatéze byt malé
Casti obyvatel, Zijicich podél tras novych komunikaci, nad Uroven limitQ. Ale jejich pfinos ke snizeni
souctového zdravotniho rizika populace je zcela jednoznacny.

K domnélému nespravnému hodnoceni v US JMK sdé&lujeme, 7e z uvddéného textu je zfejmé, Ze
projektant hovofi o Ubytku tranzitujici dopravy na pritahu MC, co? doklddaji vystupy z dopravniho
modelovani.

K pfivedeni tézké ndkladni dopravy nutno dodat, Ze v jednotlivych oblastech se mohou vyskytovat
komunikace s vysokym/rozhodujicim podilem tranzitujici dopravy, coz vsak neni pfipad Brnénské
aglomerace k severojiznimu propojeni, resp. trase ,43“. Tato trasa neni rozhodné trasou, kde by
tranzitni doprava byla prevazujici, naopak v celkovém podilu dopravy, obsahuje tranzit (napf.
nadkrajského vyznamu — mezi hranicemi kraja — napf. smér Svitavy — Slovensko (Lanzhot), Svitavy
— Rakousko (Mikulov) pouze nékolika procentualni tranzit (cca 4 %). Komunikaci , 43" Ize
jednoznacné povazovat za aglomeracni komunikaci s presahem na spojeni JMK se severnimi
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oblastmi Ceské republiky, resp. spojeni krajskych mést Brno — Pardubice, Hradec Kralové. Dalsi
presah jiZ je zcela zanedbatelny. Pfevazujici dopravou je tedy doprava mistni (vnitroaglomeracni) Ci
zdrojova/cilova — se zdrojem Ci cilem dopravy v jadru aglomerace.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.2

Na védomi. Optimalizovana varianta byla jako jedna z variant hodnocena v ramci Uzemni studie.
Déle nebyla sledovana a neni tedy predmétem fe$eni navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK.

Tzv. KalCikova (nebo také optimalizovana) varianta byla zafazena do porovnani s ostatnimi
variantami s drobnou Upravou, ktera nemuaze vyznamné ovlivnit jeji celkovou Gc¢innost (tedy
ucinnost bitysské stopy komunikace ,43“), kterd je ve srovnani s trasou bystrckou vyrazné nizsi.

Uvedend Uprava spocivala v posunu mimourovriové kiizovatky u Cebina, kde pdvodni technicky
navrh neodpovidal sou¢asnym normovym poZadavk(im a varianta by v této podobé nemohla byt
v pfipadé jejiho vybéru dale sledovdna — v dalsich stupnich projektové pfipravy by muselo dojit

k jeji zméné (umisténi a feseni kfiZzovatek, zména sitkového usporadani), coz by mohlo zpétné vést
k potfeb& zmén rozsahu koridor( v ZUR JMK a z toho vyplyvajicim prodlevam pfi ptipravach
realizace komunikace.

Posun kfiZzovatky u Cebina zajistil splnéni normovych poZadavk( na fe$eni a vzdalenosti kfizovatek
a zaroven zajistil vhodné navedeni dopravy ze silnice 11/385 (obchvat Cebina) piimo na trasu
komunikace ,43“ s potlacenim moznosti pokracovat po dnesni trase 11/385 po pritahu pres Kurim.
Z tohoto pohledu je takové umisténi kfizovatky na komunikaci ,,43“ optimalni, nebot navadi
dopravu z 11/385 mimo pritah Kufimi pfimo na Brno, resp. D1.

Silniéni varianta pro danou trasu byla zkoumdana v pfedchozich dokumentacich, kde bylo obecné
konstatovano, Ze zde nejsou zasadni rozdily v atraktivité stop (tj. v intenzitach dopravy) mezi
dalnici a kapacitni silnici. Umisténi kfizovatek na tuto skutecnost nema vliv. Proto by pro silni¢ni
obdobu varianty D.6 platily obdobné zavéry.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 2.3

Pro stanoveni parametrd silnice je z hlediska Uzemné planovaciho rozhodna Politika Uzemniho
rozvoje, kterd dle Aktualizace €. 2 vymezuje koridor kapacitni silnice $S43 jako rozvojovy zamér, u
kterého budou parametry teprve stanoveny. V souladu s Aktualizace ¢. 2 PUR CR Ize v ndvrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK vymezit koridor pro D43 nebo pro 1/43.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 3

Vyhodnoceni identifikovanych vlivi zdméru JZT a navrhovana opatteni k vylouceni, snizeni,
zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivli je obsazeno v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA

v hodnoticich tabulkach se zadvérem, Ze vyuziti koridoru je mozné za predpokladu uplatnéni
navrZenych opatreni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavkii na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostredi jsou u zaméru JZT uvedeny pozadavky na
zpresnéni a vymezeni koridoru. Tyto poZzadavky jsou promitnuty do textové ¢asti navrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [63] do UkolG pro Gizemni planovani.

Prestoze JZT rozklada z dopravniho hlediska pozitivnim zplsobem dopravni intenzity v jihozdpadni
Casti aglomerace a mésta Brna, neni z kapacitniho hlediska nezbytné nutna, nebot propojeni D1—
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D52, které je soucasti sité TEN-T, bude po uvazovaném zkapacitnéni dalnic D1 a D2 a prodlouZeni
D52 k dalnici D2 v podobé jizni tangenty (JT) vymezenych v ZUR JMK 2016, dostateéné zajisténo
témito komunikacemi — dopravni intenzity na uvedenych dalnicich se pohybuji pod limitnimi
hodnotami danymi jejich navrzenym profilem.

Ve vztahu k mozZnosti prekracovani zakonnych hygienickych limitl Ize dodat, Ze hlediska ochrany
vefejného zdravi nelze pf¥i realizaci zaméru pripustit nesplnéni poZadavku pravnich predpist na
Useku ochrany verejného zdravi, a to s prihlédnutim k zavérim posouzeni vlivu na Zivotni prostredi
a verejné zdravi v rdmci fizeni dle ustanoveni § 4 a7 § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.. Zakladnim
predpokladem souhlasu organu ochrany verejného zdravi v predrealizacnich fazich (resp. v ramci
schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry) je predlozeni podkladl prokazujicich dodrzeni
pozadavkl stanovenych pravnimi predpisy na Useku ochrany vefejného zdravi.

K ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK vydala Krajska hygienicka stanice, jako dotéeny orgdn ochrany
vefejného zdravi souhlasné stanovisko ze dne 04.11.20109.

Je potfeba upozornit, Ze jak v Jihomoravském kraji, tak celorepublikové se na koncentracich PM
podili vice zdrojh. Nejvyznamnéjsim vyznamnym zdrojem jsou lokalni topenisté, které prestoze
jsou v provozu pouze v topné sezéné, tak v celoro¢ni bilanci PMys za celou CR vyprodukuji vice ne?
74 % téchto C¢astic, v pripadé PMy, je to potom 59%. V pripadé polyaromatického uhlovodiku
Benzo(a)pyrenu je podil lokalnich topenist na celkovych emisi dokonce pres 98 %.

Proto jsou nejvyssi koncentrace PM,s i PMig vZidy méreny v topné sezdné. A praveé tyto jemnéjsi
¢astice mohou putovat na i vétsi vzdalenosti a dle soucasné miry poznani je vliv zahrani¢nich
zdroju na celkovych mérenych koncentraci uvedenych latek odhadovan na 30-50% a to zejména ze
severovychodu. Toto je dileZité pro pochopeni vysokych koncentraci PMio, PM;s i BaP v zimnim
obdobi. Tento fakticky stav, ktery nastava v zimnim obdobi, prokazuji méfici kampané v malych
sidlech JMK, které realizoval JMK ve spolupraci s CHMU vZdy na zacatku topné sezény v letech
2015 a 2017. V prlibéhu méficich kampani byla vZdy zjisténa horsi kvalita ovzdusi ve sledovaném
Case (prelom fijna a listopadu) v malych obcich s vyznamnym zastoupenim spalovani pevnych paliv
oproti rezidenénim ¢astem mésta Brna. V roce 2017 probihala méfici kampan i na izemi Ostopovic
a Moravan a potvrdila skutecnost, Ze kvalita ovzdusi v téchto obcich je do zna¢né miry
determinovana praveé lokalnimi topenisti v danych obcich. Citace ze zavéra -

,Benzo[aJpyren byl odebirdn vZdy 8x na kazdé lokalité v souladu s odbérovym kalenddfem CHMU.
V obou lokalitdach byly méreny vyssi koncentrace, nez mérila stanice statniho imisniho monitoringu
v Brné. Ve srovndni s lokalitou Brno-Lisefi dosahovaly lokality vice neZ desetindsobnych
koncentraci benzo[a]pyrenu. Koncentrace benzo[a]pyrenu jsou rovnéZ zdvislé na meteorologickych
podminkdch — v chladné dny, kdy je potieba vice topit, jsou méfeny vyssi koncentrace. Z vysledki
ddle vyplyvd, Ze koncentrace benzo[alpyrenu jsou velmi ovlivnény lokdinimi topenisti, typem
paliva a zplisobem vytdpéni.

»Analyza pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu potvrdila vysledky prvkové analyzy,
doplnila chemickou analyzu ¢dstic o vysoké zastoupeni uhliku, kysliku a siry, které jsou zastoupeny
v solich anorganickych kyselin a organickych ldtkdch. Saze z automobilové dopravy, dobre patrné
v dopravnich lokalitdch, nebyly ve vzorcich z Ostopovic a Moravan nalezeny. “

Zavérecnd zprdva z merici kampané 2017 je dostupnd na webu JMK - https://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=361865& TypelD=61

Emisni bilance za rok 2018 zverejnilo CHMU ve své rocence dostupné online zde -
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/qrafroc/18qroc/qr18cz/Obsah CZ.html
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V souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zakona vybér nejvhodnéjsich variant navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK schvali Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na zakladé vyhodnoceni vysledkd projednani
a vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj tzemi.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 4

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zaméru Kufim, jizni obchvat a navrhovana opatreni

k vylouceni, sniZzeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsazeno v pfiloze ¢. 2
dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach se zavérem, Ze vyuZiti koridoru je mozné za
predpokladu uplatnéni navrzenych opatieni SEA.

V kap. A.11. Ndvrh poZadavkii na rozhodovdni ve vymezenych plochdch a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi jsou u zaméru Kufim, jizni obchvat uvedeny
pozadavky na zptfesnéni a vymezeni koridoru. Tyto poZadavky jsou promitnuty do textové ¢asti
navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK do bodu [60] do Ukol(i pro Gzemni pldnovani.

Na zakladé dopravné inZenyrskych dat a navrZzeného trasovani komunikaci v lokalité ,Kufim“ Ize

k dalSimu sledovani jednoznacné doporucit Jizni obchvat mésta (JOK). Z dopravné inZenyrského
posouzeni je tato varianta nejucinnéjsi — odvadi mimo zastavéné oblasti jak dopravu z ,43“ tak

i dopravu z TiSnovska. Jedna o maximalni ponizeni tranzitujici dopravy pres Kutim. Rovnéz

z hlediska trasovani a ochrany krajiny je Jizni obchvat Kutimi vhodny, nebot reliéf terénu , Kufimska
hora“ kizi tunelovym Gsekem. Jizni obchvat Kufimi Ize velmi vhodné etapizovat, nebot jiZ etapa
mezi stavajici sil. 1/43 a sil. 11/385 na Tisnov ma velmi pozitivni Gcinky na mésto Kufim.

K domnélému nevyhodnoceni vlivi velké mimourovriové kfizovatky v napojeni na stavajici
komunikaci I/43 dodavame, Zze zamér jizni obchvat Kufimi DS45 je vymezen v navrhu Aktualizace €.
1 ZUR JMK v bodé [49] véetné MUK a byl posuzovan ve Vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi
(dokumentace SEA) jako celek.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 5.1

K navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK bylo zpracovéni Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrZitelny rozvoj Gzemi. Ve Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostfedi (oddil
A — SEA) jsou posouzeny vlivy zamér( a variant zdmérQ na Zivotni prostiedi v souladu s poZadavky
stavebniho zdkona.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivli zdméraG a variant zamérl a navrhovana opatreni k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivli je obsazeno v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA
v hodnoticich tabulkach.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 5.2

K ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK bylo zpracovéni Vyhodnoceni vlivil Aktualizace €. 1 ZUR JMK na
udrzitelny rozvoj Gizemi. Ve Vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil
A — SEA) jsou posouzeny vlivy zaméru a variant zamér(l na Zivotni prostfedi v souladu s poZadavky
stavebniho zakona.

Vyhodnoceni identifikovanych vlivii zamérQ a variant zamérud a navrhovana opatreni k vylouceni,
sniZeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivl je obsaZeno v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA
v hodnoticich tabulkach.
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V ptiloze €. 2 je vidy k hodnoceni uveden vysvétlujici komentafr. Silni¢ni doprava ma pozitivni i
negativni vlivy na ovzdusi a obyvatelstvo. Pozitivni vliv pfedstavuje odvedeni dopravy z komunikaci
prochazejici soustfedénou zastavbou, negativni vliv pak narust zatéze v mistech priblizeni k
zastavbé. Potencialni vlivy obvykle pfevaZuji. Vysvétleni jednotlivych vlivli a stupnice hodnoceni je
v pfiloze 1 Metodické vysvétleni v kap. 6.

Dokumentace SEA navrhuje opatteni s cilem minimalizace vlivli koridoru zaméru. Obsah a
podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivii ZUR na udrZitelny rozvoj Gzemi je ddn stavebnim zdkonem a
provadéci vyhladkou. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zdkona nesmi ZUR ani vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Uzemnimu planu,
regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Ke spekulaci podatele o nerealizovani prislusnych opatfeni Ize dodat, zZe hlediska ochrany
vefejného zdravi nelze pfi realizaci zaméru pripustit nesplnéni poZadavku pravnich pfedpist na
Useku ochrany verejného zdravi, a to s prihlédnutim k zavérdm posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi a verejné zdravi v ramci fizeni dle ustanoveni § 4 az § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb..
Zakladnim predpokladem souhlasu organu ochrany verejného zdravi v predrealizacnich fazich
(resp. v ramci schvalovacich fizeni pro konkrétni zdaméry) je predlozeni podkladl prokazujicich
dodrzeni pozadavk( stanovenych pravnimi pfedpisy na Useku ochrany vefejného zdravi.

K moznym konfliktim s technickou infrastrukturou (virsky a bfezovsky vodovod) uvadime, Ze
upfesnéni koridoru na Uzemi obce tak, aby jeji dopad (zejména na zastavéné Uzemi a na pfipadny
rozvoj obce) byl minimalizovan, fesi ve smyslu § 5 odst. 3 stavebniho zdkona zakladni koncepéni
dokument obce k usmérnovani jejiho tzemniho rozvoje, kterym je Gzemni plan. Stavebni zakon v
§ 43 odst. 3 uklada, ze uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpresriuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho pldnovdni v souladu se zdsadami tzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Pokud jde o dalsi rozvoj Uzemi zahrnutého do koridoru, je na navazujicim
stupni Uzemné planovaci dokumentace (Uzemnim planu), aby zpfesnil (zmensil) koridor

v podrobnéjdim mé¥itku, ne jsou ZUR JMK zpGsobem, jimz dojde k vyvéieni mezi konkrétnimi
potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim® ¢asti Uzemi pro realizaci D43-1/43. Vydany Uzemni plan tak
bude pfedevsim koordinovat koncepci vefejné infrastruktury, usporadani krajiny a dalsi slozky
Uzemi.

Odkaz na stanovisko MZP ze dne 05.01.2016 je nepiipadny, protoze MZP timto apeluje na
bezodkladné potizeni Uzemni studie.

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba upravy dokumentace.

Vyhodnoceni pfipominky 5.3

Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostifedi (SEA) zpracovava projektant majici opravnéni k vykonu
¢innosti, tzv. autorizaci. SEA dokumentace byla zpracovana v souladu s poZadavky stavebniho
zakona. Projektant se posuzovanim vlivéi na ZCHU zabyval co? dokladaji hodnotici tabulky v pfiloze
¢. 2 dokumentace SEA.

Dale pak napf. kap. A.4.3 a kap. A.6.2.3.

Ke koridoru D52 uvadime, Ze koridor pro D52 je jiz v ZUR JMK obsaZen a neni pfedmétem Feseni
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK, a tudiz neni ani predmétem posuzovani z hlediska dokumentace
SEA.

Podatel dale ve svém podani predjima technicka feSeni protihlukovych opatreni, ktera budou
projektovana v navazujicich fizenich.

Co se tyce regionalniho biokoridoru RBC 230 — Holedna projektant se zabyval dopady zdméru na
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tento biokoridor viz. hodnotici tabulky.

Dotceni lokalit Natura 2000 — EVL Bosonozsky hajek a EVL Malhostovické kopecky zamérem D43-
1/43 je hodnoceno v oddilu B Vyhodnoceni vliv(i Aktualizace €. 1 ZUR JMK na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti (napf. kap. B.4.11.).

Z vyhodnoceni pripominky nevyplyva potieba Upravy dokumentace.

16. Méstys Velké Némcice, Méstecko 85, 691 63 Velké Némcice

Pofr. cCisl Dat KEVI C.j.
or- 8101 9 602 atum 14.10.2019 (kéd)s - | 1Mk 147085/2019
Pravnicks osoba nazev / ICOB: Meéstys Velké Némdcice / 585009
(identifikacni Uidaje) .Oso,ba opravnens !Ednat pan Frantisek Smetana, starosta obce
jménem pravnické osoby:
Adresa / sidlo Méstecko 85, 691 63 Velké Némcice

Pfipominka
Pfipominka nebo namitka k navrhu Uzemni plan sidelniho Gtvaru Velké Ném¢éice
1. Predmét pripominky nebo namitky:
Aktualizace €. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a Vyhodnoceni vlivii navrhu

Aktualizace ¢. 1ZUR JMK na udrZitelny rozvoj izemi, D2 Rozsiteni odpocivky Zeleriak, (DUR-
2019/0263)

2. Oddvodnéni namitky:
Meéstys Velké Némcice podava ndmitku k planované vystavbé odpocivek v lokalité Zelendk v k.u.
Velké Némcdice. Dlvodem namitky je snizeni kvality Zivota obcanl Velkych Némdic, zvySenim
hluku, emisi, prasnosti a nedostatecné feseni splaskové a povrchové vody
3. Udaje podle katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava:
Parcela KN -
4. Vymezeni izemi dotéeného namitkou:
Dalni¢ni odpocivky Zelefidk na D2
5. Podavajici:
MESTYS VELKE NEMCICE
Méstecko 85, 691 63

1¢0: 00283690
ID datové schranky: xtvbsjt

Podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

Informace:
Vynatky ze zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, (stavebni zdkona),
v platném znéni:
§47
Zadani izemniho planu

(1) Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni Uzemniho planu, na zakladé
Uuzemné analytickych podkladd a s vyuzitim dopliujicich prizkum a rozbord, potizovatel ve
spolupraci s uréenym ¢lenem zastupitelstva (dale jen ,,uréeny zastupitel“) zpracuje navrh zadani
uzemniho planu. V ndvrhu zadani stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu Uzemniho
planu.
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(2) Potizovatel zasle navrh zadani tzemniho planu dotéenym organtim, sousednim obcim,
krajskému Uradu. V pfipadé pofizovani Uzemniho planu jinym obecnim Uradem zasle poftizovatel
zadani téz obci, pro kterou ho poftizuje. Pofizovatel doruci navrh zadani vefejnou vyhlaskou. Do 15
dnl ode dne doruceni mlze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky.

§50
Navrh uzemniho planu

(1) Na zakladé schvaleného zadani nebo schvalenych pokyn( pro zpracovani navrhu
uzemniho planu pofizovatel pofidi pro obec zpracovani navrhu izemniho planu a vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj Uzemi, pokud se zpracovava.

(2) Pofizovatel oznami misto a dobu konani spole¢ného jednani o ndvrhu tdzemniho planu
a vyhodnoceni jeho vlivli na udrZitelny rozvoj izemi, pokud se zpracovava, nejméné 15 dnl predem
jednotlivé dot¢enym organlim, krajskému uradu, obci, pro kterou je Uzemni plan pofizovan, a
sousednim obcim; krajskému Uradu zaroven preda ndvrh Uzemniho planu pro posouzeni podle
spolu s vyhodnocenim jeho vlivl na udrzitelny rozvoj Uzemi, pokud se zpracovava.

(3) Potizovatel doruci navrh tzemniho planu a vyhodnoceni vlivii navrhu tzemniho planu
na udrZitelny rozvoj Uzemi, pokud se zpracovava, verejnou vyhlaskou. Do 30 dnl ode dne doruceni
mUze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se
neprihlizi.

§52
Rizeni o tlzemnim planu

(1) Upraveny a posouzeny navrh tzemniho planu, vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj
uzemi, pokud se zpracovava, a ozndmeni o konani vefejného projednani pofizovatel doruci
vefejnou vyhlaskou. Vefejné projednani?) ndvrhu a vyhodnoceni se kona nejdfive 15 dnl ode dne
doruceni. K vefejnému projedndni pofizovatel pfizve jednotlivé obec, pro kterou je izemni plan
potizovan, dotéené organy, krajsky Ufad a sousedni obce, a to nejméné 30 dnl pfedem.

(2) Namitky proti navrhu tzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemk( a staveb
dotéenych navrhem FeSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.

(3) Nejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného projednani mize kazdy uplatnit své pripominky
a dotcené osoby podle odstavce 2 ndmitky, ve kterych musi uvést odlivodnéni, idaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit izemi dotéené ndmitkou. Dotéené orgdny a krajsky
Urad jako nadfizeny orgdn uplatni ve stejné Ihité stanoviska k ¢astem feseni, které byly od
spolecného jednani (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkam a namitkam

v

se nepfihlizi. Dotéené osoby opravnéné k podani ndmitek musi byt na tuto skute¢nost upozornény.

(4) Ke stanovisklim, namitkam a pfipominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi
vydani zdsad Uzemniho rozvoje nebo regulacniho planu vydaného krajem, se nepfihlizi.

Vyhodnoceni pfipominky

V navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK je vymezena odpocivka Velké Némc¢ice na stavajici délnici D2
ozn. DS63. V lokalité , Zelerdk” se jiz odpocivka na obou strandch ddlnice D2 nachazi. V ndvrhu
Aktualizace €. 1 ZUR JMK je vymezena navrhovd plocha pro jeji pFestavbu a rozsiteni.

Umisténi novych odpoéivek (& rozsifeni stavajicich) vychazi z pozadavkd Reditelstvi silnic a délnic
CR, které fedi nevyhovuijici stav z hlediska kapacity stani pro tézka nakladni vozidla (TNV) na
stavajicich (a ndvazné i na navrhovanych) dalni¢nich tazich. Za timto Uucelem byl zpracovan koncept
umisténi odpocivek na dalni¢ni siti v CR. Jednd se o koncepéni material, ktery navrhuje Gpravu /
rozsifeni stavajicich odpocivek a také zcela nové lokality pro jejich umisténi.

K dlvodlm pfipominky — sniZeni kvality Zivota ob¢anu Velkych Némcdic, zvySeni hluku, emisi,
prasnosti a nedostatecné reseni splaskové a povrchové vody uvadime, Ze k navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR JMK bylo zpracovani Vyhodnoceni vlivii Aktualizace €. 1 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gizemi.
Ve Vyhodnoceni vlivi Aktualizace €. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil A — SEA) v kap. A.6.2.2.
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Vliv na obyvatelstvo a lidské zdravi jsou vlivy této odpocivky na hlukové zatizeni obytné zastavby
hodnoceny pfevazné jako zanedbatelné, vzhledem k jeji poloze viéi zastavbé. Vyhodnoceni
identifikovanych vlivli zaméru DS63 a navrhovana opatieni k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo
kompenzaci negativnich vlivd je obsaZzeno v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach
se zavérem, Ze vyuziti koridoru DS63 je mozné za predpokladu uplatnéni navrienych opatfeni SEA.

V SEA dokumentaci v kap. A.11. Ndvrh poZadavku na rozhodovadni ve vymezenych plochdch a
koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi je u zaméru odpocivek
Velké Némcice uveden pozadavek na zpresnéni a vymezeni plochy DS63 odpodivek Velké Némcice
na dalnici D2 s ohledem na zachovani skladebnych funkci prvka USES, minimalizaci rozsahu zaboru
ZPF a minimalizaci vlivii na odtokové pomeéry. Tyto poZadavky jsou promitnuty do textové ¢asti
navrhu Aktualizace €. 1 ZUR JMK do bodu [29] do Ukolti pro tizemni planovani.

Z vyhodnoceni pfipominky nevyplyva potieba tpravy dokumentace.
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