Kritické zhodnoceni rozptylové studie zpracované pro uzemni studii
nadrazené dalni¢ni a silni¢ni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni
rozvojové oblasti Brno

Vypracovala | R 20.9.2019

l. Uvod

V Zasadach izemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale ZUR JMK) vydanych v roce 2016
bylo stanoveno, Ze v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno budou
podrobné prozkoumany dopady ptipadnych staveb dopravni infrastruktury, a to formou
tizemni studie (dale US). Jejim ucelem je slouzit jako odborny podklad pro naslednou
aktualizaci ZUR JMK.

V US fesené uzemi vychazi z rozsahu plochy vymezené v ZUR JMK. Toto uzemi bylo v
pribéhu zpracovani US rozsifeno tak, aby zahrnovalo viechny obce potencialné dotéené
nékterou z provéfovanych variant. Vysledné tizemi je obyvano cca 565 000 obyvateli a
zahrnuje cela spravni izemi 111 obci. Smyslem US je porovnani navrzenych variant dalni¢ni
a silni¢ni sité zpracovanych ve srovnatelné podrobnosti a v celém rozsahu komunikac¢niho
systému, a to jak mezi sebou, tak ve vztahu k tzv. nulovym variantam pro roky 00-2020 a 00-
2035. US sestava ze ti &asti, analyzy sou¢asného stavu uzemi (1. etapa) a porovnani variant
dalni¢ni a silni¢ni sité (2. etapa) z roku 2018 a ,,Dodatek® z (nora 2019. K ob&ma ¢astem US
byl vydan dokument oznaceny jako ,,Abstrakt II. etapy* (dale také ,,Abstrakt®).

Patnéct variant dalnicni a silni¢ni sité v feSeném uzemi posuzovanych v roce 2018 1ze rozdélit
do tii skupin — Sest dalni¢nich, sedm silni¢nich a dvé silniéni varianty fesici pouze
nejproblematictéjsi lokality. Zaklad vSech variant tvofi invariantni prvky. Varianty byly
podrobeny dopravnimu modelovani a porovnany z hlediska dopravné-urbanistického, z
hlediska zivotniho prostfedi a z hlediska vlivu na lidské zdravi prostfednictvim vysledkt
hlukové a rozptylové studie. Zavér hodnoceni je prinikem vysledki téchto tii porovnani. Na
zaklad¢ vysledkli porovnani téchto 15 variant byla navrzena dalsi, tzv. ,,poucend varianta®,
ktera byla v ,,Dodatku* US z unora 2019 vyhodnocena stejnym postupem jako ostatni diive
zpracované varianty, byla s nimi porovnana a nasledné zapracovana do celkového zavéru US.
V nésledujicim textu je kladen diiraz na kritické zhodnoceni rozptylové studie.

1. Rozptylova studie

Rozptylova studie (dale RS) byla provedena modelem SYMOS'97, ktery je ve vyhlasce C.
330/2012 Sh. uveden jako jedna z referen¢nich metod pro imisni modelovani. Zhotovitelem
RS, pro etapu 2 US ukon&enou V listopadu 2018 a po ,,dopIlngk* US ukon&eny Vv tnoru 2019,
je firma Bucek s.r.o. (Téborskd 191/125, 615 00 Brno). RS v obou pfipadech tvoii piilohu
E.2.

1) ,,Soucdasti rozptylové studie je i zpracovani emisni bilance jednotlivych skupin zdrojii
znecistovani ovzdusi, tak aby bylo mozné urcit jejich podil na celkovém zatizeni* (str.
6 RS). Kapitoly 4.1 a 4.2 RS se tak zabyvaji emisemi z vyjmenovanych staciondrnich
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zdrojii znegi§tovani ovzdusi a vytapéni domacnosti. U US se viak jedna o studii
nadfazené dalnicni a silni¢ni sité (viz jeji ndzev) a nikoli studii celkového imisniho
zatizeni zajmového tizemi s cilem uréeni hlavnich zdroji. Cile US se dle str. 2
abstraktu 2. etapy US tykaji vyhradnd zamérd rozvoje silniéni dopravy. Neni tedy
vibec jasné, pro¢ ,.,kromeé dopravy jako liniového zdroje znecistovani ovzdusi byly do
vypoctu imisniho zatiZeni uzemi pro vSechmy varianty zahrnuty i ostatni zdroje
znecistovani ovzdusi, tj. bodové a plosné zdroje znecistovani ovzdusi, které mohou mit
viiv na celkové imisni zatizeni oblasti** (str. 9 RS). Dtvodem pro tyto nadbyte¢né
vypoCty nemuize byt zjistovani, zda je tfeba ulozit kompenzacni opatieni (viz bod
11.8).
Zahrnuti jinych, nez liniovych zdroji do vypoctu imisniho zatizeni pro vSechny
varianty rozvoje silni¢ni dopravy je problematické i z hlediska jeho provedeni. Patnact
navrhovych variant dopravni sité¢ bylo vyhodnoceno pro rok 2035, zatimco emisni
bilance napt. bodové sledovanych stacionarnich zdroji byla ptevzatd z podklada pro
rok 2016 (str. 14 RS), plosné¢ sledovanych zdroji zpodkladi pro rok 2011
aktualizovanych na rok 2016 (str. 15 RS) a bilance sekundarnich aerosolt a dalkového
transportu reflektuje stav roku 2015 (str. 18 RS). Navic emisni bilance vstupujici do
modelovani neobsahuji veSkeré zdroje (napf. oteviené spalovani biomasy) a nékdy
byly vypoctené znacné zjednodusujicim zptisobem (napf. emise z rozvojovych ploch,
viz str. 18 RS).

VRS a jejich ptilohach se tedy vzhledem k cilim US nachézi fada irelevantnich

informaci:

»Na emisich tuhych znecistujicich latek zastoupenych frakcemi PM10 a PM2,5 a
emisich NOx a CO se nejvice podili zdroje skupiny 5 - zpracovadni nerostnych
surovin® (str. 24 RS)

- ,,Obecné plati, ze dominantnimi zdroji imisniho zatizeni u Skodlivin, u kterych
dochazi k prekracovani imisniho limitu, jsou dalkovy transport a domadci
topeniste* (str. 65 RS)

- ,,0br. 7: Zastoupeni bytit podle zpiisobu vytapeni v Fesenéem vuzemi‘ (str. 25 RS)

- ,,Na vysokych koncentracich ma nejvyssi podil proudeni ze SV. Pri zhorSenych
rozptylovych podminkdach a nizkych teplotach dochdzi k vysokym koncentracim
témeér vyhradné pri proudeni ze SV* (str. 25 ptilohy ¢. 4 RS)

Vyhodnoceni celkového imisniho zatizeni je irelevantni v ohledu porovnavani vlivu

jednotlivych variant dopravni infrastruktury na imisni situaci a neni cilem US.

Celkové pojeti rozptylové studie je vzhledem kcilam US tfeba povaZovat za
nekoncepéni a zavadéjici, nebot’ odvadi pozornost ¢tenafe od vlastniho problému.

Kapitola 3.3 RS popisuje datové vstupy a jejich zpracovani pro mobilni zdroje

zneciStovani ovzdusi:

- Nikterak neni zminén zpiisob vypoctu emisi z tunelti (vyduchy, portaly) a neni
jasné, zda a ptip. jakym zptisobem byly do RS viibec zapocitany

- Neni jasné, zda byly do vypoctu emisi zpracovany i situace dopravnich kongesci a
snizené plynulosti provozu. Informace na str. 17 RS (,,Rychlost vozidel byla
uvazovana maximalni povolena rychlost pro danou tridu a typ silnice*) evokuje
dojem, Ze nikoli.

- Nastr. 16 RS se u vypoctu emisi z dopravy prosttednictvim modelu MEFA pise,
7e ,jsou rozlisovany osobni automobily, lehka ndkladni vozidla, tézka nakladni
vozidla a autobusy. “ Na str. 17 RS se ovSem uvadi, Ze ,,pouzity dopravni model
nevymezuje samostatné kategorii lehkych ndkladnich vozidel a autobusu. Pro
vypocet emisi z dopravy byla proto kategorie lehkych nakladnich vozidel zahrnuta
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do kategorie osobnich automobilii, kategorie autobusii do tézkych ndakladnich
vozidel.*“ Pouzity dopravni model tedy neni adekvatni potfebam modelu MEFA a
potazmo RS, protoze napi. lehkd nakladni vozidla maji jiné emisni parametry
(napf. vytizenost, tj. vahu) nez osobni automobily.
Popis zpracovéni emisi z mobilnich zdroji vykazuje vyznamné nedostatky a
nejasnosti, které nevylucuji moznost podcenéni emisi.

Kapitoly 3.6 a zejména 3.7 RS se zabyvaji klimatickymi vstupy pro vypocet, tj.
vétrnymi rizicemi. Na str. 20 RS se piSe, ze ,.sit’ referencnich bodii [byla] dale
rozdelena na 19 casti. Kazda cast pokryva ucelené uzemi, pro které byla ve vypoctu
pouzita odpovidajici vétrna ruzice.*” Tato uzemi vSak nejsou v RS ani jejich pfilohach
zobrazena. Na obr. 4 (str. 21 RS) neni zanesena zadna vétrna rizice pro jihovychodni
a jihozapadni oblast zajmového tzemi. Lze velmi $patn¢ odhadnout, jaka vétrna rizice
byla pouzita napt. pro modelovani oblasti Ujezdu u Brna.

Popis klimatickych vstupt do rozptylového modelovani je nedostate€ny a neumoziuje
urcit, které vétrné riizice byly pouzité v konkrétnich lokalitach.

RS vnékolika ohledech nerespektuje Metodicky pokyn MZP, Odboru ochrany
ovzdusi, pro vypracovani RS podle § 32 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o
ochran¢ ovzdusi (dale MP RS):

- Kapitola 1.2 RS ma obsahovat zakladni popis feseného uzemi, nezahrnuje vsak
»POpIs a mapu umisténi zdroje ve vztahu k obytné a jiné zastavbeé* (str. 4 MP RS).
Tyto informace nejsou explicitné uvedeny ani v kapitole B textové Casti 2. etapy
US a v ptiloze ¢. 1 RS. Dale je ,,mapové podklady (...) tieba oznacit legendou,
meéritkem, identifikaci souradného systéemu a vyskopisnymi udaji, ze kterych bude
patrny reliéf v okoli hodnoceného zameru. Uvedena je také informace o pouzitéem
digitalnim vyskopisu® (str. 4 MP RS). VétSinu téchto nalezitosti obr. 1 (hranice
feSené¢ho uzemi) a 2 (hlavni variantni prvky komunikacni sit¢) RS neobsahuyji.

- RS nebyla provedena pro fazi vystavby komunikaci, atkoli MP RS na str. 3-4
poZaduje, aby bylo modelovani ,,provedeno pro vybrané relevantni latky, které
mohou byt vypoustény do ovzdusi v ramci realizace, provozu nebo béhem pripadné
rekultivace hodnoceného zaméru.*“ Jednotlivé varianty se vyrazné 1i8i rozsahem a
charakterem nutnych stavebnich praci a jejich vliv na imisni situaci tedy Ize ve fazi
vystavby ptfedpokladat vyznamné odlisny.

- Na str. 16 RS se piSe, ze ,,hodnoty intenzit dopravy na komunikacni siti jsou v
dopravnim modelu reprezentované hodnotou RPDI (rocni primér dennich
intenzit). Pro potreby vypoctu rozptylové studie byly udaje o intenzitach dopravy
na jednotlivych komunikacich prevzaty tak, jak byly uvedeny v poskytnutém
dopravnim modelu. MP RS v8ak na str. 6 poZaduje i uvedeni maximalnich
hodinovych poéti vozidel a zohlednéni rozlozeni intenzit dopravy V Case
(dopravnich $picek). MP RS také dale pozaduje uvedeni informaci o podilu aut
pouzivajicich vznétové nebo zazehové motory (pfipadné emisni tfidy EURO).
Tato informace neni obsazena ani v RS, ani v pfiloze A (modelovani zatizeni
dalni¢ni a silniéni sit&) 2. etapy US.

- Dle MP RS (str. 7) ,,je potreba v zajmovém uzemi volit specifické vypoctové body
tak, aby byly vvhodnoceny nejveétsi dopady zdroje na obyvatele nebo dopady zdroje
na mista s nejvyssi koncentraci obyvatel v zdajmovém uzemi a citlivé skupiny
obyvatel (nejblizsi obytnd zastavba, vzdélavaci a zdravotni zarizeni atd.). “ Volba
takovych bodil neni v pfislusné kapitole 3.6 RS zminéna, ackoli by byla vhodna
zejména v mistech, kde komunikace jednotlivych variant prochazi zastavbou nebo
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V jeji blizkosti. Déle v této kapitole chybi udaj o vySce vypocetnich bodt, ktera by
mela odpovidat respiracni vysce ¢lovéka.
Absence udajii pozadovanych Metodickym pokynem MZP a nerespektovani nékterych
jeho pozadavkll snizuje transparentnost a vypovédni hodnotu RS. Neprovedeni
vypoCtu pro fazi vystavby neumoznuje reflektovat celkovy vliv jednotlivych variant
na imisni situaci.

Kapitola 6 RS, jeji pfilohy ¢. 5 a 6 vCetné¢ grafickych vystupt prezentuji vysledky
rozptylového modelovani. ,,V tabelarni casti prilohy ¢. 5 jsou pro kazdou obec a
méstskou cast spadajici do rFeSeného uzemi uvedeny vypoctené imisni prispevky pro
priumeérné rocni koncentrace hodnocenych znecistujicich latek, podil dopravy a podil
zastavené plochy, u které by realizaci zameéri dané navrhové varianty doslo k narustu
nebo poklesu imisniho zatizeni o vice nez 1 % imisniho limitu* (str. 30 RS). V takové
sumarizaci vysledki pies uzemi celych obci a méstskych cCasti se zcela ztréaci
dominantni vliv jednotlivych dopravnich zamérti na jejich blizké oblasti. Grafické
vystupy piilohy €. 5 znazornuji podily skupin zdrojii na imisnim zatizeni
Vv jednotlivych vypocetnich variantach pro jednotlivé znecist'ujici latky a obce/méstské
Casti. Nazvy a koncepty téchto grafickych vystupi jsou zavadéjici, nebot emisni
bilance stacionarnich a nékterych dalsich zdroji byly vypoctené pro roky minulé (viz
bod 11.2) a VRS neni zahrnuta predikce vyvoje emisi znich v relevantnich
vypodtovych letech 2020 a zejména 2035. U US se navic jedna o studii nadfazené
dalni¢ni a silni¢ni sit€¢ a nikoli studii celkového imisniho zatizeni a podilt skupin
zdroji na ni (viz bod 11.2). Vystupy prezentované ve vétsi Casti piilohy ¢. 5 tedy
viibec nekoresponduji s cilem US.

V priloze €. 6 RS jsou ,,v rdmci grafickych vystupii rozptylové studie (...) uvedeny jak
celkové imisni prispevky v jednotlivych vypoctovych variantdach, tak mapy srovndni
imisnich prispevki vypoctenych v ndvrhovych aktivnich variantich s nulovou
variantou roku 2035 pro primeérné rocni koncentrace hodnocenych znecistujicich
latek a Cetnost prekroceni imisniho limitu pro priméerné denni koncentrace PMI10*
(str. 31 RS). Pro tyto vysledky také plati nékteré vytky uvedené pro vystupy v piiloze
¢. 5 RS. Je také tfeba upozornit na to, Ze mapoveé vysledky nejsou zpracované pro
maximalni hodinové koncentrace NO2. K témto hodnotam se na str. 31 RS uvadi, ze
»Maximalni hodinové koncentrace vyssi nez 200 ug/m3 byly vypocteny pouze v
omezenych oblastech v blizkosti vyznamnych zdrojii znecistovani ovzdusi. Vypoctené
Cetnosti prekroceni nedosahuji statisticky vyznamnych hodnot ve vztahu k zdkonné
povolenému limitu 18 hodin za rok.*“ Toto nemlze byt divodem k opominuti jejich
grafického a tabelarniho vyjadfeni, nebot’ touto formou byly prezentovany vysledky 1
pro benzen, kde k ptekracovani imisnich limiti s velkou rezervou nedochazi. U
kratkodobych imisnich koncentraci NO2 se navic jedna o zdsadni parametr
posuzovani vlivu silni¢ni dopravy na kvalitu ovzdusi.

Vyhodnoceni vysledkti rozptylového modelovani nebylo naopak vibec diskutovano
ve vztahu k poznatkim kapitoly 5 hodnoticim imisni charakteristiku zajmového
uzemi. Neni zndmo, jak se vliv jednotlivych variant silni¢ni a dalni¢ni sité projevi
V mistech s nadlimitnimi imisnimi koncentracemi benzo(a)pyrenu stanovanymi
v souladu s legislativou jako Slety primér za obdobi let 2013-2017. To stejné neni
znamo o lokalitach se stejné¢ stanovenymi koncentracemi PM2,5, které jsou sice pod
soucasnym imisnim limitem, jejichz vySe do 22,9 pug/m3 vSak v nékterych mistech
zajmového Gzemi indikuje ohroZeni plnéni limitu budouciho platného jiz od roku 2020
(viz str. 27 RS). Neni také znamo, zda varianty nemohou zptisobit ptekroc¢eni imisniho
limitu v oblastech, kde se koncentrace téchto latek v letech 2013-2017 pohybovaly



Vjeho té€sné blizkosti. Podobné by bylo zajimavé diskutovat, jak se imisni vliv
vypocetnich variant projevi v misté téch méficich stanic AIM, kde ,,byly v poslednich
letech prekracovany imisni limity stanovené pro ochranu zdravi lidi (...) V Aglomeraci
Brno jsou zvysené, resp. nadlimitni hodnoty vybranych skodlivin méreny prevazné na
dopravou ovlivnénych lokalitach* (str. 29 RS).

Velké mnozstvi vystupnich informaci zplsobené do znaéné miry zavadéjicim
konceptem RS (viz bod 11.2) ztéZzuje orientaci ve vystupech rozptylové studie. Stézejni
informace se ztraci v mnozstvi irelevantnich vysledkid. Na druhé strané naopak
absentuji potiebné vypocty (viz bod 11.1) a prezentace vysledkt pro kratkodobé imisni
koncentrace NO2.

Kapitola 7 RS uvadi zavéreéné zhodnoceni vysledki. K obr. 11 na str. 65 RS
(odpovida obrazku na str. 43 abstraktu 2. etapy US) se pise: ,,Pro moznost srovndni
Jjednotlivych variant byl pouzit prepocet vypoctenych imisnich koncentraci v uzemi na
pocet lidi v uzemi trvale bydlicich. Z vypoctenych primérnych rocnich koncentraci
hodnocenych latek byl pro kaZdou ndvrhovou variantu vypocten rozdil imisnich
koncentraci v dané varianté oproti nulové varianté roku 2035 (str. 64 RS). Neni
jasné, co ma piepocet vypoctenych imisnich koncentraci ze vSech typa zdroji (tedy
nejen ze silni¢ni dopravy) na pocet obyvatel definovaného uzemi spole¢ného s cilem
US (viz bod IL.2), kterym je porovnani moznych variant silniéni a dalniéni sité.
Spravnym postupem by byl vypocet imisnich ptispévkl pro jednotlivé varianty pouze
ze silniéni dopravy a nasledné srovnani.

K obr. 11 na str. 65 RS (odpovida obrazku na str. 43 abstraktu 2. etapy US) se dale
pise ,Jednotlivé budovy (...) byly pro kazdou variantu rozdéleny na zdklade
vypoctenych rozdilii primérnych rocnich koncentraci na budovy, u kterych dojde k
narustu imisnitho zatizeni, poklesu imisniho zatiZeni nebo vyznamnému poklesu
zatizeni. Jako vyznamny pokles je pritom oznacovan pokles vypoctenych imisnich
koncentraci v navrhované varianté oproti nulové varianté roku 2035 o vice nez 1 %
prislusného imisniho limitu. Pro srovnani variant byla pouZita celkovd suma poctu
obyvatel bydlicich v uzemi, kde dojde k celkovému a vyznamnému narustu / poklesu
imisniho ztizeni hodnocenymi latkami* (str. 65 RS). Zpracovani rozdilu vypoctenych
imisnich koncentraci do urovné jednotlivych budov je zatiZeno znanymi nejistotami
(viz bod IL.9, treti odrazka). Dale se u kategorizace budov mluvi o hledisku
vyznamného poklesu zatizeni, zatimco u srovnani variant o hledisku vyznamného
nartstu imisniho zatizeni. Ve vysvétleni metodiky, jejimz vysledkem je obr. 11, je
tedy nesoulad.

K obrazku se také na str. 43 abstraktu 2. faze US piSe: ,,Uvedeny pocet obyvatel
reprezentuje soucet zasazenych obyvatel pro vSechny hodnocené Skodliviny
dohromady (...) Jednd se vidy o absolutni hodnotu ndriistu ¢i poklesu zatizeni bez
ohledu na limitni hodnoty.“ Tento zvoleny zplsob zavérecného vyhodnoceni viibec
neumoznuje nahled do dalezitych detaili, jako je rozliSeni poklesu ¢i nariistu imisniho
zatiZeni u latek a uzemi, kde jsou piekracovany nebo kde hrozi prekracovani limitnich
hodnot (viz bod 11.6). Proto je zavér na str. 65 RS neptesveédCivy: ,,Realizaci jakékoliv
varianty dalnicni a silnicni sité v uzemi dojde k poklesu imisniho zatizeni
Z automobilové dopravy pro vyrazné vyznamnéjsi pocet obyvatel, nez u kterého dojde k
naristu imisni zdtéze oproti stavajicimu stavu. To plati pro vsechny varianty a
vSechny znecistujici latky. *

Na str. 65 RS se nakonec pise: ,,Navrhové varianty lze zjednodusené rozdelit do tri
kategorii — doporucované, mozné a nejmeéné efektivni pro hodnocené uzemi.“ Rozdil
mezi témito tfemi kategoriemi neni definovan.



Zavéreéné zhodnoceni vysledkli a vyvozeni stéZejnich zavéru je provedeno
zavadéjicim a nepresvédCivym zpusobem.

7) Kompenzaéni opatieni se ukladaji ,, v pripade, ze by provozem zaméru doslo v oblasti

8)

jeho vlivu na uroven znecisténi k prekroceni nékterého z imisnich limitii s dobou
prumeérovani 1 kalendarni rok, nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz prekrocena a
soucasné je hodnota ndristu urovné znecisténi z provozu zameéru o vice nez 1 %
imisniho limitu pro danou znecistujici latku s dobou primérovani 1 kalendarni rok
(...) K posouzeni, zda dochazi k prekrocent nekterého z imisnich limiti se pritom podle
§ 11 zdkona ¢. 201/2012 Sb. pouziji priméry hodnot rocnich koncentraci pro ctverec
uzemi o velikosti 1 km2 za predchozich 5 kalendarnich let (...) V kap. 6.2 (Tab. 11 -
Tab. 40) je uveden prehled obci, u kterych byly vypocteny celkové imisni prispévky na
urovni vyssi, nez je hodnota imisniho limitu a soucasné byl u zastavby vypocten v
navrhové varianté ndrist imisniho zatizeni o vice nez 1 % imisniho limitu pro
priumerné rocni koncentrace dané znecistujici latky oproti hodnotam v nulové varianté
vyhledového roku 2035 (...) Jedna se tedy o obce, pro které plati, Ze realizace dané
varianty je v dané obci mozna pouze po podrobném zhodnoceni stavajiciho imisniho
zatizeni imisnich prispévki zameéru a pripadném navrhii kompenzacnich opatreni (str.
63 RS). Zékon tedy k posouzeni piipadného piekroceni imisnich limitd pozaduje
pouziti udajii modelovanych CHMU, zatimco v RS byl pouzity vypodet celkovych
imisnich pfispévkd. Navic zminéné tabulky v RS nezohlednuji prvni ze situace
jmenované zdkonem, tj. vliv hodnocenych silni¢nich komunikaci na piekroceni
nckteré¢ho z imisnich limitd tam, kde jesté prekroCen neni. Na str. 64 RS uvedena
kompenzacni opatfeni pro staciondrni zdroje zneciSténi jsou zajisté uzite¢nd, nicméné
nemaji nic spoleéného s cilem US (viz bod I1.2).

Nutnost kompenzacnich opatieni je vyhodnocena nespravnym zpiisobem.

Kapitola 2.1 RS spravné uvadi nékteré limity rozptylovych studii, avSak dalsi

vyznamna omezeni a nejistoty zde diskutovany nejsou:

- ,Pri modelovani dopravy [nebyly] viozeny do vypoctit omezujici faktory, jako jsou
odpory jednotlivych krizovatek nebo omezovani rychlosti pres sidelni aglomerace
¢i v jejich blizkosti (str. 4 abstraktu 2. etapy US). Neni uvedeno, jaky mohlo mit
toto zjednoduseni vliv na vyhodnoceni emisi z dopravy.

- Nastr. 9-11 RS je obecnym zpiisobem vysvétlena role inverzi pii imisnim zatizeni
ovzdusi. Metodika pouzitého modelu SYMOS'97
(https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zpracovani_rozptylovych_studii_m
etodika/$FILE/OOO-Metodicka_priruckaSYMOS97unor2014-20140320.pdf)
ovSem na str. 2 uvadi, ze ,,zdkladnich rovnic modelu nelze pouzit pro vypocet
znecisteni pod inverzni vrstvou a pri bezvetri.“ V RS chybi diskuse, jak se toto
omezeni modelu SYMOS'97 konkrétné projevi na jeho vysledcich pro obdobi
nepiiznivych rozptylovych podminek.

- Na str. 65 RS se piSe, ze ,,rozdil vypoctenych imisnich koncentraci v navrhové a
nulové varianté byl zpracovan (...) pro jednotlivé budovy nachdzejici se uvnitr
vymezeného vzemi.*“ Dle vySe zminéné Metodiky modelu SYMOS 97 (str. 2) vSak
metodika ,,neni pouzZitelna pro vypocet (...) uvniti méstské zastavby pod urovni
strech budov (napr. na krizovatkach nebo v kanonech ulic).“ Chybi diskuse, jakou
vypovédni hodnotu tedy vysledky RS maji pro jednotlivé budovy, zejména
V oblastech méstské zastavby.



https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zpracovani_rozptylovych_studii_metodika/$FILE/OOO-Metodicka_priruckaSYMOS97unor2014-20140320.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zpracovani_rozptylovych_studii_metodika/$FILE/OOO-Metodicka_priruckaSYMOS97unor2014-20140320.pdf
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Neni uvedena nejistota modelovanych imisnich hodnot, ktera se mize pohybovat
vrozsahu 30 % az 60 % (str. 30 Pfirucky ochrany kvality ovzdusi,
https://www.mzp.cz/cz/prirucka_ochrany_kvality ovzdusi)

Na str. 27 RS se uvadi, ze imisni charakteristika Uzemi ,,ddle také slouzi pro
kalibraci vypoctovéeho modelu.” Vysledky této kalibrace vSak v RS uvedené
nejsou.

Absence seri6zniho posouzeni nékterych omezeni pouzitého modelu a existujicich

nejistot vysledktt mize vést ke chybné interpretaci vysledkt RS.

V RS a jejich ptilohach se vyskytuji chyby:

Na str. 6 v tabulce 1 (pfehled obci v feSeném uzemi) se u ORP Kufim a Rosice
vyskytuje identicky seznam obci

V ptiloze ¢. 1 RS na str. 3 v tabulce 1 (piehled zastoupeni navrhnutych hlavnich
variantnich prvki v jednotlivych variantach) chybi uvedeni varianty S9.4

Na str. 31 RS se uvadi, ze ,,mapy vypoctenych imisnich prispévkii jednotlivych
znecistujicich latek jsou uvedeny v grafické casti prilohy ¢. 5%, ackoli jsou tyto
mapy soucasti grafické casti ptilohy €. 6.

Tabulka €. 11 na str. 39 RS ma uvadét obce s vypoctenymi primérnymi rocnimi
koncentracemi PM2,5 vy$§imi nez imisni limit a s nardstem imisniho zatiZzeni o
vice nez 1 % imisniho limitu oproti varianté 00-35. Tato tabulka uvadi primérné
koncentrace PM2,5 v rozmezi 15,7 az 18,4 ug/m3, avSak imisni limit ma vysi 20
ug/m3 (od roku 2020). Stejna chyba se vyskytuje i v analogickych tabulkach ¢. 12-
40 (pro PM2,5 a benzo(a)pyren).

Na str. 38 RS se piSe: ,primérné rocni koncentrace PM2,5 byly v ndvrhové
varianté DI vypocteny na urovni 14,9-30,0 ug/m3.“ V ptiloze €. 5 je ,,v tabelarni
formé (...) pro kazdou obec a variantu uveden prehled minimalnich, maximalnich
a prumérnych vypoctenych celkovych imisnich prispévkii na vizemi dané obce* (str.
2 ptilohy €. 5 RS). V této tabulce pfilohy ¢. 5 RS se primérné ro¢ni koncentrace
PM2,5 pro navrhovou variantu vyskytuji v rozmezi 15,3-18,8 pg/m3. Na str. 38
RS jako primérny oznafeny rozsah koncentraci 14,9-30,0 pg/m3 je v tabulce
ptilohy ¢. 5 RS rozsahem minimalnich a maximalnich hodnot. Tato chyba se
vyskytuje i Vv analogickych pasazich kap. 6.2 RS popisyjicich vysledky
rozptylového modelovani pro ostatni zne€iSt'ujici latky a vypocetni varianty.
Vyskyt chyb (zejména u prezentace vysledkil) zavdavd divod k pochybdm o
peclivosti zpracovani RS.

Zavér

Koncept RS je zavadéjici a neodpovida cilim US. Popis zpracovani emisi pro mobilni zdroje
Vv rozptylové studii je nejasny a tato v nékolika ohledech nerespektuje prislusny metodicky
pokyn MZP pro zpracovani rozptylovych studii. To vie vede ke sniZené transparentnosti
studie. Zpracovani vysledkd a vyvozeni zavéra je provedeno nepiesvéd¢ivym a zavadéjicim
zpisobem. Konecné lze také vytknout absenci diskuse nékterych vyznamnych omezeni
pouzitého rozptylového modelu, a naopak ptfitomnost chyb v rozptylové studii. Celkové Ize
rozptylovou studii také oznacit za vyrazné zatizenou tzv. syndromem HUMI (hodné udaji
malo informaci).

Z dliivodu vSech téchto zdsadnich nedostatki nelze rozptylovou studii pouzit jako podklad pro
uzemni studii a potazmo aktualizaci ZUR JMK.
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