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Popis Feseni z 01/2016 — Zjisténi stavu

Predmétem analyzy a souladu s normami CSN je vykres ,,Optimalizace trasy R43 v dseku D1 -
Kurim* nadepsany ,,SITUACE — s napojenim 11/385 jen u PR Oburky* datovany 01.2016 a
s oznaCenim REV 2016 (dale také ,,Vykres REV 2016 nebo ,,REV 2016“)“. Jak je vécné
znamo, jedna se pouze o lokalni upravu tzv. ,,Optimalizované varianty“.

,»Optimalizované varianta™ byla ptvodné naprojektovana v roce 2009 v ramci zakazky na
vyhledani koridoru pro R43, kterou zadalo Ministerstvo zivotniho prostiedi S cilem
minimalizovat negativni dopady na obyvatelstvo, a ktera byla pfedlozena jako podklad
Zisad tizemniho rozvoje (ZUR JMK) pofizovanych na zékladé zadani schvaleného v roce
2010 a vydanych v roce 2011.

Osa navrzené R43 na Vykrese REV 2016 je v oblasti Kufimi oproti feSeni z roku 2009 touto
lokalni upravou nedotéena, stejné jako byla nedotéena v doplnéné studii z roku 2015. Jak
uprava z roku 2015, tak z roku 2016, byly na JMK piedlozeny obcemi Jihomoravského kraje.

K feseni pro R43 na Vykrese REV 2016 bylo vysloveno negativni tvrzeni ve sdéleni naméstka
hejtmana Jihomoravského kraje, pana Mgr. M. Malecka, ze dne 19. 11. 2018, ¢j. JMK
151454/2018 (viz Ptiloha), kde bylo s odkazem na rozpracovanou ,,Uzemni studii nadiazené
dalnicni a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno* (knesl
kyn¢l architekti s.r.o.) uvedeno, ze podkladovou studii (Ing. Kal¢ik, 2015, 2016) nelze pouZzit
pro dalni¢ni varianty ,,a t0 z divodu rozporu s platnou (tehdy i nyni) CSN 73 6101 —
vzddlenost kiizovatek. Dle CSN byla pro piivodni R a nyni D minimalni vzdalenost kiizovatek
4 km. Za urcitych vyjimecnych podminek mize byt snizena az na vzddlenost 2 km, a to od
konce piipojovaciho do zacdtku odbocovaciho pruhu. Podkladova studie vsak ani tento udaj
nespliiuje’ (zvyraznéni doplnéno). Bylo pfitom odkazano na grafickou ptilohu pfedmétného
sdéleni — viz nize reprodukovany ,,0br. d)*.
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Pfedné se poznamenava, ze zde reprodukovany ,,0brdzek d)* pifipojeny ke sd€leni nameéstka
hejtmana je kolazi vytvofenou ze strany odesilatele sdéleni (originadl Vykresu REV 2016 je
dolozen nize).

Specificky udaj ,,Vzddlenost MUK cca = 1.2 km* s kotovanim byl oproti originalu vykresové
dokumentace doplnén ze strany odesilatele pfedmétného sdéleni a neni zjevné, jak byla
kétovana vzdalenost obou mimouroviiovych kiizovatek (MUK) s tdajem ,.cca 1.2 km*, t.j. jak,
resp. ¢im, byl vymezen koétovany interval, nebot’ v mistech kotovani neni na télese
komunikace R43 zakresleném ve Vykrese REV 2016 zadna sifkova zména.

Pfi této analyze bylo vychdzeno z originalu Vykresu REV 2016, ktery je ve své uplnosti, avsak
zmenS$eny, reprodukovan nize. Tento vykres V plné velikosti a rozliSeni je prokazatelné ve
vlastnictvi Jihomoravského kraje (JMK).
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Je relevantni, ze Vykres REV 2016 zahrnuje i tzv. ,,8irSi vztahy a respektuje rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané ,,Silnice 11/385 obchvat Cebin* vydané M¢éstskym ufadem v Kufimi
v roce 2013".

! Rozhodnuti ¢.j. MK/10698/12/0SVO, Sp. zn. S-MK/10698/12/0SVO/Ma, ze dne 30. 5. 2013 verejné dostupné
na www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=230839&Typel D=7
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K analyze je vhodné z Vykresu REV 2016 v detailu zobrazit useky S mimouroviiovymi
kiizovatkami dale oznaCovanymi jako ,, MUK Ku¥rim* - sever a ,, MUK Ku¥im — vychod*.
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Piedeviim lze konstatovat, ze obé MUK tak, jak vymezuji piislusny mezik¥izovatkovy usek, se
jedna o kfizovatky bez pripojovacich a odbocovacich pruhi.

Na obou vyfezech je ziejmé, Ze Sife zobrazené komunikace R43 je vyznamné jina pro usek
R43 mezi obéma MUK a vyznamné jina mimo tento usek, pfi¢emz ife zakresleni télesa R43
je mensi (uzsi) jak v trase R43 od severu (t.j. od zapadniho obchvatu obce Liptivka), tak v trase
R43 od zapadu (t.j. od severniho obchvatu obce Moravské Kninice) a je naopak vétsi (Sirsi)
v pfredmétném mezikiizovatkovém tseku.

Na vykrese vzhledem k jeho méfitku 1:10 000 (adekvatné pouZitém pro tento typ studie)
nejsou a nemohou byt zobrazeny jednotlivé jizdni pruhy, avSak v ramci télesa R43 je dtsledné
zobrazena Cerchované délici linie oddé€lujici dva jizdni pasy. Jedna se tedy o navrh sméroveé
rozdélené komunikace se dvéma jizdnimi pasy a S vice jizdnimi pruhy.

Pro odborné znalou osobu je zuvedeného jednoznacné znatelné, Ze FeSeni smérové
rozdélené komunikace 0 2+2 jizdnich pruzich je v dseku mezi obéma MUK S§iikové
zkapacitnéno, tj. Ze se zde jedna o zkapacitnéni na 3+3 jizdni pruhy.

Tento sifkovy rozdil je dolozen niZe detailnimi zobrazenimi:

Usek od zapadu y L= 570 7} %78‘;‘
(od severniho obchvatu obce 1T 70, 8 m ‘%a A &
Moravské Kninice) } ’f(:}o
@
2 jizdni pasy

standardni konfigurace:

2+2 jizdni pruhy




Usek mezi MUK Kufim-
sever a Kufim-vychod —

2 jizdni pasy

zkapacitnéni na
3+3 jizdni pruhy

Usek od severu

(od obchvatu obce Liptivka)

2 jizdni pasy

standardni konfigurace:

2+2 jizdni pruhy

[op]



Diléi zavéry - zjisténi stavu véci - vvkres REV 2016:

Lze konstatovat, Ze

a) posuzovany Vykres REV 2016 ¢ini zfetelny rozdil mezi komunikacemi smeéroveé
rozdélenymi a nerozdélenymi. R43 je zde navrzena jako komunikace smérové
rozdélena.

b) pro smérové rozdélenou komunikaci R43 kromé& zobrazeni existence jizdnich pasa
projektant ¢ini rozdilnymi Sitkami pro téleso komunikace na vykrese zietelny rozdil mezi
useky s riznym poctem jizdnich pruhd, t.j.:

- useky komunikace, kde je pouzito standardni feSeni pro R43 - tedy konfigurace s 2+2
jizdnimi pruhy a

- usekem komunikace se zkapacitnénym ifeSenim pro R43 - konfigurace s 3+3 jizdnimi
pruhy. Toto zkapacitnéné feSeni je pouzito pouze pro tsek mezi MUK Kufim — sever a
MUK Kufim - vychod

¢) MUK Kuiim — sever a MUK Kufim — vychod jsou v piedmétném mezikiizovatkovém
useku navrzeny bez pripojovacich a odbocovacich pruhi.

Zména zakona o pozemnich komunikacich

Z formalniho hlediska je vhodné na tomto misté zminit zdkon ¢. 268/2015 Sb., kterym byl
s uc¢innosti od 31. 12. 2015 novelizovan zakon o pozemnich komunikacich. V pfechodnych
opatienich tohoto zakona byla stanovena dvé kritéria pro formalni pfevedeni rychlostnich
silnic na dalnice II. tfidy nebo silnice 1. tfidy. Formalni pfevod na délnici II. tfidy nastal pfi
splnéni asponi jednoho ze dvou zde uvedenych kritérii, pfiCemz jednim z nich je zatazeni
komunikace do transevropské sité (TEN-T). Tato podminka byla pro R43 splnéna, nebot’
Vv zavazné Politice uzemniho rozvoje CR (PUR) vydané vladou v roce 2009 bylo pti vymezeni
R43 v bodé¢ (121) uvedeno, ze R43 je soucasti TEN-T.

V odtivodnéni ZUR JMK vydanych v roce 2016 je na str. 148 s odkazem na zakon &. 268/2015
Sb. uvedeno, Ze v souladu s touto novelou zakona se v ZUR JMK méni kategorie a oznadeni
prislusnych pozemnich komunikaci, a to z ,,R43 Brno — Moravska Ttebova“ na ,,D43 Brno —
Moravska Tiebova (dalnice II. tiidy)*.

P#i posuzovani dle norem CSN je toto provadéno nejen k dobé pied, ale i po této zakonné
zméné. V souladu se zédkonem ¢. 268/2015 Sb. bude proto dale pro jednoduchost pouzivan
symbol D43. Jak vyplyva z niZze uvedené argumentace, vSe plati i pro puvodni oznaceni R43,
protoZe nize pouzitd argumentace se neopird o ¢asti norem, které by byly vyluéné specifické

pro rychlostni silnice.




CSN a jejich aplikovatelnost

Existuji dvé zakladni normy CSN, kde je feSena problematika kiizovatek na pozemnich
komunikacich, a to norma CSN 73 6101 ,»Projektovani silnic a dalnic** a norma CSN 73 6102
»Projektovani kiizovatek na pozemnich komunikacich*.

Technické normy nejsou obecné zadvazné. Zavaznymi Se nékteré normy vsSak stavaji, napf.
kdyz pravni piedpis stanovi povinnost se ur€itou technickou normou fidit. Vyhlaska
¢.104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spoju, kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, v ptiloze ¢. 1 stanovuje:

e CSN 73 6102 , Projektovani kiizovatek na pozemnich komunikacich* jako
zavaznou®, zatimco

e CSN 73 6101 ,,Projektovani silnic a dalnic* stanovuje pouze jako deporuéenou,
tedy ne jako zavaznou.

Na vztah norem CSN 73 6101 a CSN 73 6102 je mozno také nahlizet z hlediska projektovani
kiizovatek tak, Ze doporuéena CSN 73 6101 se vénuje predeviim obecnym aspektim a
obvyklym situacim a zde uvedena feSeni je doporueno ctit, ale nejsou obecné zavazna,
zatimco zavazna CSN 73 6102 rozpracovava nékteré ¢asti problematiky z CSN 73 6101 a
je pritom vénovana zcela konkrétnim aspektim projektovani kiiZovatek, a to vcetné
respektovani vyskytu specifickych mistnich podminek.

Norma CSN 73 6102 je tedy pFedpisem specialnim® k normé& obecngjsi CSN 73 6101. Pokud
specialni a zavazna CSN 73 6102 n&jakou problematiku rozpracovava oproti obecn&jsi a
doporuéené normé CSN 73 6101, pak postup dle normy CSN 73 6102 ma piednost.

Norma CSN 73 6101 ,,Projektovani silnic a dalnic* z roku 2007 ve znéni svych zmén a oprav
byla platna do 30. 9. 2018, kdy doslo K jeji novelizaci. Novelizovana norma se v kapitole 4 lisi
od puvodni normy tim, ze misto rozd¢€leni silnic podle jejich vyznamu na rychlostni silnice a
silnice 1., II. a III. tfidy pouziva rozdéleni silnic podle jejich vyznamu na silnice pro motorova
vozidla a silnice 1., II. a III. tiidy. Norma CSN 73 6101 u¢inna od fijna 2018 soudasné nové
zavedla pii respektovani zakona ¢. 268/2015 Sb. rozdéleni dalnic na dalnice 1. a I1. tfidy.

Norma CSN 73 6102 ,.Projektovdni kiizovatek na pozemnich komunikacich® byla vydana
Vv listopadu 2007 a nasledné novelizovana zménou Z1 vydanou v srpnu 2011. Konsolidované
znéni normy se zahrnutim zmény Z1 je oznaéovano jako CSN 73 6102 ed. 2 a bylo vydano v
¢ervnu 2012. Tato norma (s drobnou opravou nevyznamnou pro posuzovanou veéc) plati pro
projektovani staveb a zmén staveb kfizovatek na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a
vefejné piistupnych téelovych komunikacich a kifzeni pozemnich komunikaci spolu s CSN 73
6101 pro silnice a dalnice, spolu s CSN 73 6110 pro mistni komunikace a spolu s CSN 73
6201 pro kiizeni pozemnich komunikaci. Doposud tato norma nebyla novelizovana pro
nomenklaturu pouzivajici terminologii ,,ddlnice 1. a II. tridy*, a tedy se zde stale odkazuje na
rychlostni silnice. Pokud je tato norma nékde vyluéné specificka pro rychlostni silnice, je ji
nepochybné tieba uzivat v souladu se duchem a literou zékona €. 268/2015 Sb.

™

Lze dodat, ze zakon ¢&. 268/2015 Sb. také stanovi, Ze ,,Rizeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona a do tohoto dne neskoncend se dokonci a prava a povinnosti s nimi

souvisejici se posoudi podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona*.

% Tato norma jepodle § 3 zdakona ¢. 142/1991 Sb., o ceskoslovenskych technickych normdch, ve znéni zdkona C.
632/1992 Sh., zdvaznd v piisobnosti Ministerstva dopravy Ceské republiky na zdkladé jeho poZadavku.

3 CSN jsou podzdkonnymi predpisy, nicméné i zde je mezi jednotlivymi CSN v nékterych pripadech hierarchie a
Ize to do jisté miry prirovnat k hierarchii typu lex generalis / lex specialis pro zdkonné predpisy.
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Vzdélenost MUK Kufim-sever a MUK Ku¥im-vychod na vykrese REV 2016

Vzhledem k tomu, Ze obé posuzované MUK na D43, t.j. MUK Kuifim — sever a MUK Kuiim —
vychod, jsou pro piedmétny mezikiizovatkovy usek navrzeny bez pFipojovacich a
odbocovacich pruhii, pak se pro uréovéani vzdalenosti kiizovatek dle ¢l. 11.2 CSN 73 6101
neuplatni niZze citovana véta prvni, ale nize zvyraznéna véta druha:

»-.. Vzddlenost mezi kiizovatkami s odbocovacimi pruhy se méri ve sméru staniceni od konce
pripojovaciho pruhu prvni krizovatky k zacatku odbocovacich pruhi druhé krizovatky.
Vzddlenost kiiZovatek bez piidatnych pruhii se rozumi vzddlenost mezi pruselikem os
kiiZujicich se silnic (pFipadné silnice a ddlnice) kiifovatky jedné s priiseCikem ki'ifujicich se
os kiiZovatky druhé. ... .

Poloha prisediktl vztazena k ose D43 je napi. dle modrého staniGeni cca 14,5 pro MUK
Kutim-sever a cca 17,2 pro MUK Kufim-vychod. Vzdalenost téchto prusecikii je tedy cca
17,2 km - 14,5 km = 2,7 km.

Diléi zavér - vzdalenost MUK - vykres REV 2016:

Lze konstatovat, ze mé&feno dle definice v CSN 73 6101 je vzdalenost mezi MUK Kufim-sever
a MUK Kufim-vychod v linii D43 cca 2,7 km, a to jak podle znéni této normy ucinného do 30.
9. 2018, tak podle znéni G¢inného od 1. 10. 2018.

Jak je dolozeno vyse, CSN 73 6101 je normou doporuéenou, zatimco CSN 73 6102 je normou
zavaznou. Doporucena a obecnégj$i CSN 73 6101 je normou, ktera nefesi vSechny mozné
situace pro navrhovani ktizovatek, ale jen stanovi obecny ramec pro bézné situace.

Pii posuzovani je dale nejprve dolozeno posouzeni souladu podle CSN 73 6101 a v nasledujici
¢asti pak nasleduje posouzeni souladu podle CSN 73 6102.




Nejmensi dovolené vzdalenosti kfizovatek a posouzeni dle CSN 73 6101

V doporucené CSN 73 6101, ve znéni G&inném do 30. 9. 2018, v&l. 11.2 bylo stanoveno, ze
»-... Nejmenst dovolené vzdalenosti kiizovatek stanovuje tabulka 21.".

o Tabulka 21 - Nejmensi dovolené-vzajemnévzdalenosti kfizovatek
Vzdélenost kiizovatek v km
MR R na silnicich s neomezenym pristupem
rychlost v km a rychlostnich eSS smérové nerozdélenych
sioicich e . tfidy Il a ll. tidy
120 4,0 - - -
100 4.0 25 - &
90 - 25 2,0 -
80 3,0 2,0 2,0 1,5
70 - 1,5 15 1,0
60 - - 1,0 0,5
50 - - - 0,25

V doporuéené CSN 73 6101 ve znéni G¢inném od 1. 10. 2018, se v &l. 11.2 se stanovi, ze “...
Nejmensi dovolené vzdalenosti kiizovatek stanovuje tabulka 18. ....*

Tabulka 18 — Nejmensi dovolené vzajemné vzdalenosti kfizovatek

Vzdalenost kfizovatek v km?

na silnicich
na dalnicich
smérové smeéroveé nerozdélenych
rozdelenych 1. tridy I thidy | L. tridy
4.0 2,5 15 05 0,25

@ U rekonstrukci silnic a dalnic se vzdalenost kfizovatek resi s prihlédnutim ke stavajicimu
stavu a zajisténi obsluznosti tzemi.

Ob¢ verze doporucené normy CSN 73 6101 jako nejmensi dovolenou vzdalenost kiizovatek
dle uvedenych tabulek stanovi vzdalenost 4 km, avSak umoziuji tuto vzdalenost za v normé
splnénych podminek zkratit az na 2 km.

V doporuéené CSN 73 6101, ve znéni G&inném do vydani zmény Z1 v lednu 2009 bylo v &l.
11.2 stanoveno .... Tyto vzdjemné vzdalenosti lze v blizkosti sidelnich utvarii nebo rozsahlych
prumyslovych aglomeraci a pri rekonstrukci silnic snizit az 0 50% *.

Zménou Z1 z ledna 2009 byla tato formulace zménéna na ,,Tyto vzdjemné vzddilenosti lze v
blizkosti vétsich sidelnich utvarii (obce nad 30 tis. obyvatel) nebo rozsahlych primyslovych
aglomeraci (prumyslové zony, které generuji vice nez 10 tis. voz/den) v odiivodnénych
pripadech snizit az o 50 %“. Toto zistalo v platnosti i pro znéni G¢inné od 1. 10. 2018. Tyto

vvvvvv

nadbyteénym MUK prosazovanym nékterymi men$imi obcemi a tim zamezit prodrazovani
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vystavby.

Vzhledem k tomu, Zze obé MUK maji nejen vztah k obsluze Kufimi a jeji priimyslové zony, ale
jedna se zde o dopravni napojeni mésta Brna a brnénské aglomerace jako celku, pak se i
tato podminka jevi jako splnénd a zkraceni nma vySe uvedenou vzdalenost mezi MUK
Ku¥im-sever a MUK Kufim-vychod cca 2,7 km je tedy pFipustné.

Dil&i zavér - vzdalenost MUK - vykres REV 2016 — soulad s CSN 73 6101:

Lze konstatovat, ze dle CSN 73 6101 je vzdalenost cca 2,7 km MUK Kufim-sever a MUK
Kutim-vychod v linii D43 pfipustna, a to jak podle znéni této normy Géinného do 30. 9. 2018,
tak podle znéni u¢inného od 1. 10. 2018.
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Nejmensi dovolené vzdalenosti kiizovatek a posouzeni dle CSN 73 6102

V doporucené CSN 73 6101, a to jak ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018, tak ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2018, je stanoveno Vv ¢l. 11.4 , Ze pro navrhovani kiizovatek silnic a ddlnic plati CSN
73 6102 “.

Jak je dolozeno nize, pokud by vzdalenost mezi kiizovatkami méla byt mens$i nez hodnoty
dle doporucené CSN 73 6101, lze postupovat podle zavazné normy CSN 73 6102.
Relevantnim ustanovenim je jeji podkapitola 7.1.3, specificky bod 7.1.3.3, kde se

nachazeji upfesiujici ustanoveni pro vzajemné vzdalenosti mimouroviiovyvch k¥iZovatek.

V zavazné CSN 73 6102 ve znéni pied zménou Z1 vydanou v srpnu 2011 bylo stanoveno:

1.1.3 Vzdjemnd vzdalenost mimouroviiovych kiiZovatek

7.1.3.1 Nejmensi dovolené vzdjemné vzddalenosti mimouroviiovych kiizovatek urcuje
CSN 73 6101 pro silnice a dalnice a CSN 73 6110 pro mistni komunikace. Tyto vzddilenosti se
méri podle 4.4.5.3.

7.1.3.2 Vzajemna vzdalenost mimourovitovych krizovatek musi byt zaroven takova, aby
umoznila bezpecny vjezd a vyjezd dopravnich proudii na mezikvizovatkovy uisek komunikace a
umoznila predepsané dopravni znaceni podle zvlastnich predpisii”.

7.1.3.3 Jestlize mistni podminky neumoZiiuji ze zavaznych divodit dodriet vidajemnou
nejmensi vzddlenost mimouroviiovych kiiZovatek, je moiné toto eliminovat vhodnym
navrhem, napi. kolektorovymi pdsy, spojenim obou kiiZovatek do jedné kiiZovatky,
oddalenim vyjezdu a vjezdu véwi kiiZovatky (viz 4.4.5.3 a obrazek 2), nebo sniZenim
navrhové/dovolené rychlosti.

V zavazné CSN 73 6102 ve znéni zmény Z1 vydané v srpnu 2011 je text podkapitoly 7.1.3
identicky jako vyse aZz na vypusténi textu: ,,nebo snizenim navrhové/dovolené rychlosti‘.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zavazna norma CSN 73 6102 nejen pFipousti nedodrZeni
nejmensi dovolené vzdalenosti mimouroviiovych k¥iZovatek dle doporuené CSN 73
6101, ale také nevaze ptipustnost zkracovat jejich vzajemné vzdalenosti na pfipadné udéleni
vyjimky, kterou je mozno udélit p¥i napInéni specifickych podminek dle CSN 73 6101. Bod
7.1.3.3 zavazné CSN 73 6102 K problému pfistupuje ze zcela jiného whlu, a to pouze
s odkazem na mistni podminky.

Nize je tedy doloZeno, ze v dané oblasti existuji

(A) takové ,,mistni podminky [KTERE] neumoziuji ze zdavaznych diivodii dodrzet vzdjemnou
nejmensi vzdalenost mimouroviiovych krizovatek* a dale pak ze

(B) navrh dle Vykresu REV 2016 je v souladu s dikci CSN 73 6102 z dopravniho hlediska
»vhodnym navrhem*.
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A. Existence mistnich podminek neumoZiujicich ze zavaznych divodu dodrZet
vzajemnou nejmensi vzdalenost mimouroviiovych kfizovatek dle CSN 73 6101

K posouzeni véci je tedy podstatné vzit v uvahu, zda a jaké specifické mistni podminky
existuji v dané oblasti.

Témito podminkami jsou v pfedmétném piipadé m.j. i nasledujici skute¢nosti:

a) Vdané oblasti jsou V severnim sektoru vzhledem ke Kurimi dva hlavni dopravni smery, a
to 1/43 od obce Lipiivka ke Kuiimi a 111385 z Tisnovska (smér od Cebina ke Kurimi). Jak je
doloZeno nize, oba tyto sméry je nutné brat v uvahu, nebot oba tyto dva sméry vykazuji
relativné vysoké intenzity dopravy a jsou dilezité i pro dopravni obsluhu Brna jako
druhého nejvétstho mésta CR.

b) Oba tyto hiavni dopravni sméry jsou v uzemi dlouhodobé stabilizované a jejich realizace
V uzemi je v liniich, které severne od Kurimi jsou od sebe vzdaleny méné nez 4 km

K tvrzeni o relativné vysokych intenzitdch dopravy lze dolozit nasledujici:

Dle celostatniho sc¢itdni dopravy z roku 2016 byly na tseku 1/43 od obce Lipavka k jihu
zjistény nasledujici informace o intenzitach dopravy na II/385 a o dopravnim proudu:

Séitani dopravy 2016 (s¢.usek: 6-0359) ... vyznam zkratek

Roéni primér dennich intenzit dopravy LN SN SNP ™~ TNP | NSN A AK TR TRP TV [e] M sV
|IRPDI - vsechny dny [voziden| 1776 505 86| 155| 67| 993| 231 3] 3| 2| 382119987 131[23 939
||
|| LN SN | SNP | TN TNP | NSN A AK TR TRP v (o] M sV
.I|RPDI - pracovni den (Po-Pa) | voz/den | 2237 636 110 195 86 | 1269 267 4 4 3| 4811|20765 122 |25 698
I|RPDI - volné dny (mimo svétky) | voz/den 627 178 26 55 21 305 140 1 1 1] 1355|18048 153 |19 556
|
||Hudinuva’ intenzita dopravy TV sV
||Padesa’(ira’zové intenzita dopravy | voz/h 386 2418
I|épic':knvé hodinova intenzita dopravy | voz/h 329 2 059
{ |1
| Tezké nékiadni vozidia - TNV [ [ vV
!|Hodnuta TNV [ voz/den | | 3602
||Intenzita dopravy pro hlukové a emisni vypoéty OA NA NS |[Celkem
I|Rai‘.n|’ pramér intenzit, den (06-18) voz/den 15371 | 2097 750 (18 218
I|RDEn|’ pramér intenzit, vecer (18-22) voz/den 3279 281 183 | 3743
I|RaEn|’ pramér intenzit, noc (22-08) voz/den 1468 297 213 | 1978
Al
|Emise [ [ oa [ Lna | TNA [ NS | BUS [celkem
|IRoéni Spitkova hodinova intenzita dopravy | vozh | | 3250 288| 108 186 38| 3879
|
||Kueﬁcienty nerovnomérnosti dopravy | | alfa | beta | gama | PS
||Koeﬁcient nerovnomeérnosti dopravy | - | | 0.00 | 0.00 | 0.00 |
|
||Intenzita cyklistické dopravy C
'I|Cyk|islicka’ doprava |cyk|c:/den 30

Z toho pomérné vyznamnou ¢ast dopravniho proudu tvoii v Lipivce smér Lipuvka — Blansko,
kde dle celostatniho sc¢itani dopravy zroku 2016 byly zjistény nasledujici informace o
intenzitach dopravy na I1/385 a o dopravnim proudu:

Séitani dopravy 2016 (sé.usek: 6-1480) ... vyznam zkratek
4|Ro&ni primér dennich intenzit dopravy LN SN SNP N TNP | NSN A AK TR TRP s (o] M SV
|IRPDI - vsechny dny [vozden | 12| 195] 7| 77| 30| s4| 36| 2] 1] 4[1018] 6777 93] 7888
Ii
I| LN SN SNP N TNP | NSN A AK TR TRP v (o] M SV
I|RPDI - pracovni den (Po-Pa) | voz/den 758 241 9 95 38 69 42 2 1 5| 1260 | 7161 87 | 8508
I|RPDI - volné dny (mimo svatky) | voz/den 248 79 2 31 9 17 22 1 0 2 411 | 5817 109 | 6337
1
||Hudinova’ intenzita dopravy TV 1%
||Padesétira’zové intenzita dopravy | voz/h 124 962
'i|§piékova’ hodinova intenzita dopravy | voz/h 113 876
1
| Tezka nakladni vozidia - TNV [ [ v
|[Hodnota TNV [ voz/den | | 549
1L
|Intenzita dopravy pro hiukové a emisni vypoéty OA | NA | NS [celkem
'I|RnE:ni pramér intenzit, den (06-18) voz/den 5489 793 73| 8335
|[Rocni pramer intenzit, vecer (18-22) voz/den 934 51 9| 994
Y [Roéni pramér intenzit, noc (22-06) voz/den 467 83 10| 560
1
|Emise [ | oa | Lna [ TNA [ Ns [ Bus |celkem
|[Rozni $pickova hodinova intenzita dopravy | voz/h | | o82] s8] 40| 13] 5] 1128
1L
| Koeficienty nerovnomérnosti dopravy [ | atra | beta | gama| Ps
4|Koeficient nerovnomeérnosti dopravy | - | | 0.81 | 0.82 | 0.99 | 62:38
1L
|Intenzita cykiistické dopravy &
I|Cyk|islické doprava |cyklolden 40
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Celkova zjisténa intenzita dopravy v pracovni dny pro tsek jizn€ od Liptvky zde byla 25 698
vozidel denné¢ a soucCasné u Liplvky pro smér Liptivka — Blansko zde bylo zjisténo 8508
vozidel denné. Toto indikuje, Zze i po vybudovani D43 zistane na useku dnesni komunikace
1/43 mezi Lipavkou a MUK Kufim-vychod (u véznice v Kufimi) pravdépodobné (v hodnotach
intenzit dopravy roku 2016) pies 10 000 vozidel denné.

Pro smér z Tisnovska ke Kufimi (pro usek 11/385 od Kufimi k Cebinu) byly v roce 2016
zjistény nasledujici informace o intenzitach dopravy a dopravnim proudu:

$Séitani dopravy 2016 (s¢.usek: 6-5687) ... vyznam zkratek

Rocni prumér dennich intenzit dopravy LN SN SNP ™N TNP | NSN A AK TR TRP v o M SV
|IRPDI - vsechny dny [vomden| 905| 314| 5| 137 38| 1s9[ 71| o 5| 5[ 163912832 111[14582
|

LN SN | SNP | TN TNP | NSN A AK TR TRP | TV (2] M SV
I|RPDI - pracovni den (Po-Pa) | voz/den | 1120 389 6 170 48 203 82 0 6 6| 2030 |13 559 103 |15 892
I|RPDI - volné dny (mimo svatky) | voz/den 367 127 2 56 12 50 43 0 2 2 66111014 130 | 11 805
||
I|Hndinnva’ intenzita dopravy vV SV
||Padesétirézové intenzita dopravy | voz/h 200 1779
I|épin‘:kava’ hodinova intenzita dopravy | voz/h 182 1619
(!
|[TézKa nékladni vozidia - TNV [ [ v
|[Hodnota TNV [ voziden | | 1032
(!
||Intenzita dopravy pro hlukové a emisni vypoéty OA NA NS |Celkem
||Rof.ni pramér intenzit, den (06-18) voz/den 10325 | 1231 162 | 11718
I|Ruﬁni pramér intenzit, vecer (18-22) voz/den 1760 79 19| 1858
I|Ruﬁni pramér intenzit, noc (22-08) voz/den 857 127 21| 1005
|
|Emise [ | oa | tna | TNA [ NS [ BUS [celkem
|[Rogni spickova hodinova intenzita dopravy | voz/h | | 1851 1290] e6| 20 10] 2085
|
| Koeficienty nerovnomérnosti dopravy [ | atra | beta | gama| Ps
I|Kaeﬁcient nerovnomérnosti dopravy | - | | 112 | 0.00 | 0.00 | 70:30
I
|Intenzita cyklistické dopravy c
I|Cyklistické doprava |cyk|u/den 39

Celkova zjisténa intenzita dopravy pro pracovni dny zde byla 15 692 vozidel denné. Toto je
velmi blizké intenzité dopravy na prujezdu obci Liptivka, kde byla zjis§téna v pracovnich dnech
17 717 vozidel denng, jak je dolozeno nize:

| Sc&itani dopravy 2016 (sc.usek: 6-0370) ... vyznam zkratek

Roéni primér dennich intenzit dopravy LN SN SNP ™ TNP | NSN A AK TR TRP TV o M 1%
|[RPDI - vgechny dny [voziden | 1286 448 109 131| 114| 849 10| 1| o 2| 3050[13257| 101[16408
If
|| LN SN | SNP N TNP | NSN A AK TR TRP v (2] M SV
IlRPDI - pracovni den (Po-Pa) | voz/den | 1620 564 139 165 148 | 1085 127 1 0 3| 3850|13773 94 (17 717
IlRPDI - volné dny (mimo svatky) | voz/den 454 158 33 46 35 261 67 0 0 1] 105511971 118 |13 144
|1
|Hodinova intenzita dopravy TV sV
]lPadesétira’zova’ intenzita dopravy | voz/h 275 1516
IlSpiﬁkové hodinova intenzita dopravy | voz/h 262 1411
|
|| Tezké nakiadni vozidia - TNV [ [ v
| Hodnota TNV [ voziden | | 3162
|
||Intenzita dopravy pro hlukové a emisni vypocty OA NA NS |Celkem
lanE:ni pramér intenzit, den (06-18) voz/den 10171 | 1541 696 |12 408
1|Roéni prumér intenzit, vecer (18-22) voz/den 2177 208 172 | 2557
IanEni prameér intenzit, noc (22-06) voz/den 1010 230 205 | 1445
|
|[Emise [ | oa [ Lna | T™na [ Ns | Bus [celkem
|Roéni Spitkova hodinové intenzita dopravy | voz/h | [ 2164 208] 94| 174 18] 2658
|
{[Koeficienty nerovnomémosti dopravy [ | aifa | peta [ gama| Ps
IlKneficient nerovnomérnosti dopravy | - | | 1.25 | 1.12 | 1.12 | 69:31
|1
||Intenzita cyklistické dopravy c
Ileinslicka’ doprava |cyklolden 42
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Scitanim z roku 2016 bylo také zjisténo, ze v napojeni pramyslové zony v Kufimi (t.j. na
11/386) je velmi vyznamna intenzita dopravy, dobife srovnatelnd s intenzitou dopravy v
Lipavce pro smér Lipavka — Blansko, a jak je doloZeno nize, jedna se o 7 542 vozidel denné.

Scitani dopravy 2016 (sc.usek: 6-1700) ... vyznam zkratek

Roéni primér dennich intenzit dopravy LN SN SNP ™ TNP | NSN A AK TR TRP TV (o] M sv
[RPDI - vsechny dny [voziden| 495 202] 17| 133| 8| 81| 126] o 4| '3[ 1089 5667 79[ 6815
!
Il LN SN SNP N TNP | NSN A AK TR TRP v o M SV
IlRPDI - pracovni den (Po-P3) | voz/den 613 250 22 165 10 103 146 0 5 4| 1318 | 6150 74| 7542
|IRPDI - volné dny (mimo svatky) | voziden | 201 82 5 54 3 25 76 0 2 1| 449]| 4459 92| 5000
|1
||Hndinnva’ intenzita dopravy vV Sv
+||Padesatirazova intenzita dopravy | voz/h 150 831

Spigkova hodinova intenzita dopravy | voz/h 138 776
|| Tezké nakladni vozidia - TNV [ [ m™wv
|Hodnota TNV [ voziden | | 725
|
|intenzita dopravy pro hlukové a emisni vypocty OA | NA | NS [celkem
]anc':ni pramér intenzit, den (06-18) voz/den 4 558 821 84 | 5463
"|IRocni prumer intenzit, vecer (18-22) voz/den 781 53 10| 844
|Roni pramér intenzit, noc (22-06) voziden 406 89 12 507
|1
|Emise [ | oa | Lna [ TNA | Ns | BUS [celkem
|Rocni spickova hodinova intenzita dopravy | voz/h | | 822 71| as| 15[ 18] 975
|1
||Kneﬁcienty nerovnomeérnosti dopravy | | alfa | beta | gama | PS
I|Koeﬁcient nerovnomérnosti dopravy | - | | 0.72 | 0.69 | 1.04 | 52:48
It
|ntenzita cykiistické dopravy | [ ¢
leyinstické doprava |cyklolden| | 89

Mésto Kufim je tedy vyznamnym ,,magnetem® pro cilovou dopravu, kam zjevné sméfuje ¢ast
vyse uvedené intenzity 7 542 vozidel a dale je mistni primyslova zéna také nepochybné cilem
nezanedbatelné slozky z intenzity 15 692 vozidel denné ze sméru Kutim — Tisnovsko.

Tyto informace o mistnich podminkach spole¢né jednoznaéné podporuji nutnost vytvoreni
dvou mimouroviiovych k¥izovatek, a to MUK Kufim-vychod (u véznice v Kufimi) a MUK
Kufim-sever na sméru Kuiim — Cebin. Vzhledem ke dnes jiZ stabilizované poloze obchvatu
obce Cebin nema nyni smysl uvazovat (na rozdil od minulosti) o jiné poloze MUK Kuiim-
sever neZ na linii soucasné I1/385 Ku#im — Cebin.

Diléi zavér - (A) Existence mistnich podminek neumozZiujicich ze zavaznych divodi
dodrZet vzajemnou nejmensi vzdalenost mimouroviovych kiiZzovatek dle CSN 73 6101 —
soulad s CSN 73 6102:

Vykres REV 2016 tedy spravné reagoval na stabilizovany navrh obchvatu Cebina a mistni
podminky jednozna¢né vedou k nutnosti dvou MUK vzdalenych méné nez 4 km.

Vyse uvedené tedy doklada ve smyslu bodu 7.1.3.3 zavazné CSN 73 6102 relevantni diivody
pro vySe snizenou vzdalenost mimouroviiovych kiizovatek
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B. Eliminace .,vhodnym niavrhem* — poZadavek dle bodu 7.1.3.3 CSN 73 6012

Nasledujicim krokem dopravniho posouzeni je dolozeni, ze dopravni feSeni REV 2016 je
souladné s dikci bodu 7.1.3.3 zavazné CSN 73 6102. Tento bod vsak pozaduje pouze
,Yhodny ndavrh* feSeni a nikoliv taxativné, ale pouze ptikladmo vyjmenovava rizné ,,vhodné*
typy navrhu.

V daném ptipadé vzhledem k existujicim mistnim podminkam Vykres REV 2016 navrhuje
zkapacitnéni useku mezi obéma MUK (z 2+2 na 3+3 jizdni pruhy), coz se jevi vzhledem
K mistnim podminkam jako dopravné vhodny navrh.

Tento navrh totiz respektuje mistni podminky mj. i v tom, ze v izemi existuje velmi vyznamny
dopravni proud pro relaci Tisnovsko — Brno. Tento dopravni proud, jako slozka celkového
dopravniho toku na D43, bude ziejmé Vv mezikiiZovatkovém tseku Ssvou intenzitou
souméfitelny s intenzitou dopravniho toku pro ,,dalkovy* tranzit vzhledem ke Kufimi Vv linii
navrhované D43, t.j. od dalnice D1 k Cerné Hofe. Neni vyloudeno, Ze parcialni dopravni tok
Tisnovsko — Brno bude dokonce na tiseku D43 mezi obéma MUK slozkou dominujici.

Vyhodou navrhu dle Vykresu REV 2016 zhlediska dopravni bezpecnosti je, ze tento
intenzitou vyznamny dopravni proud Tisnovsko — Brno ma K dispozici prakticky dedikovany
jizdni pruh mezi obéma MUK a vozidla této dopravni relace se tak nemusi ani ¥adit do
dvou “vnitfnich® (,rychlych®) pribéznych pruhi D43 zde zkapacitnéné na 3+3 jizdni
pruhy.

Ekonomicky ma toto feSeni také dobry smysl, protoze povede k vysoce plynulé dopravé a tim i
ke sniZzeni nezaddoucich externalit.

Vzhledem ke vzdalenosti mezi obdma MUK (2,7 km) neni diivod pochybovat o tomto navrhu
z hlediska dopravni bezpec¢nosti. Naopak se jedna o feSeni dopravné bezpetnéjsi a
komfortné&jsi nez by byl jakykoliv navrh 2+2 jizdnich pruhi s pfipojovacimi a odbogovacimi
pruhy. K pozitivnimu hodnoceni vhodnosti navrhu z hlediska dopravni bezpecnosti pfispiva i
dostate¢na rezerva v kapacité mezikiizovatkového useku z hlediska urovné kvality dopravy
(UKD).

K posouzeni souvislosti 1ze dolozit detail navrhu MUK Kufim-sever tak, jak je tato MUK
zahrnuta do Vykresu REV 2016. Jak je znamo i JMK, v detailu byla tato MUK navrzena se
dedikovanymi ,,rychlymi pruhy* nasledovne:

Smér k dalnici D1 é i Optimalizovand trasa R43
Tisnov, e sobchvatem Cebina a
Drasov . - - — .
e mimouroviovou kfizovatkou jizné
od Cebina

Rychlé pruhy pro
smér TiSnov - Brno

Smér Brno,
Blansko,

Mistni doprava
do Moravskych Kninic




Tento navrh MUK Kufim-sever vede Kk vy$§imu komfortu pro fidice, vy$si dopravni
bezpecnosti (Ve spojeni se zkapacitnénim D43 na 3+3 jizdni pruhy) a vyssi cestovni rychlosti,
bez ,.,krouzeni na rampdach*.

Diléi zavér - (B) B. Eliminace ..vhodnym niavrhem* — poZadavek dle bodu 7.1.3.3 CSN
73 6012 — soulad s CSN 73 6102:

Vyse uvedené tedy doklada ve smyslu bodu 7.1.3.3 zavazné CSN 73 6102 naplnéni pozadavku
na ,,vhodny navrh*

Pro uplnost lze dodat:

1. Pokud by bylo nutné, jisté by se tento navth MUK dal nahradit, p¥i zachovani
navrZeného télesa D43, i napf. jinym navrhem, napi. oddalenim vyjezdu a vjezdu
vétvi_této MUK, coz je dalsi z moznych ,vhodnych* fe$eni zmifiovanych v bodé
4453 zavazné normy CSN 73 6102 (viz obrazek 2 odkazovany v této CSN).
Porovnanim tohoto mozného navrhu s navrhem dle Vykresu REV 2016 se v§ak navrh
dle REV 2016 jevi z hlediska mistni podminek, na které je zde citlivé reagovano, jako
dopravné vyznamné vhodné;jsi.

2. Stejné tak jako diskuzi o vétvich MUK Kufim-sever by bylo teoreticky mozné vést
diskuzi i o mirné upravé tvaru jizdnich pruhi (mista jejich napojeni na D43) v
ramci MUK Ku¥im-vychod, specificky téch pruht, které se zde piipojuji/odpojuji pro
dopravni relaci ve sméru k Brnu (pro smér tzv. expres-trasy z Brna-Reckovic ve sméru
na obec Ceska). Prostor pro projektanta pro takovy navrh tu ziejmé, i p¥i zachovani
navrzené osy D43, existuje a bylo by zjevné pak mozné dosahnout i limitu 2 km dle
doporucené CSN 73 6101 i pii pouziti navrhu pouze s 2+2 jizdnimi pruhy, tedy bez
zkapacitnéni D43 a s pouzitim pfipojovaciho/odbocovaciho pruhu. Bylo vSak diskreci
projektanta, jak navrhl MUK Kufim-vychod, a proto jsou jina feseni vétvi této MUK
z hlediska tohoto posouzeni jen teoretickou uvahou, ktera nemize zastinit zdsadni
fakt, 7e posuzovany navrh — Vykres REV 2016 — je v souladu s CSN.

3. Pro tplnost jeitd Ize dodat, Ze v zdvazné norm& CSN 73 6102 se v bodé 7.1.3.3 jako
dalsi z moznych ,,vhodnych* navrha uvadi i ,spojeni obou kiiZovatek do jedné
kififovatky“. Vzhledem ktomu, jak je na Vykrese REV 2016 vramci dvou
komplexnich a blizkych MUK feSeno napojeni smérti Liptivka — Kufim/Brno a Cebin —
Kufim/Moravské Kninice, je feSeni useku s dvéma MUK na D43 také mozno bez
nadsazky nazvat realnou integraci / “spojenim obou kiiZovatek do jedné kiiZovatky*, a
to pri navrhu 3+3 s nadstandardné kvalitnim vnitro-k¥fiZovatkovym propojenim. |
z tohoto hlediska je tedy navrh REV 2016 moZno vnimat jako ,,vhodny* navrh, ktery je
v souladu se zavaznou normou CSN 73 6102.

Dil&i zavér - vzdalenost MUK - vykres REV 2016 — soulad s CSN 73 6102:

Lze konstatovat, 7e dle CSN 73 6102 je vzdalenost cca 2,7 km MUK Kuifim-sever a MUK
Kufim-vychod v linii D43 pFipustna, a to jak podle znéni této normy t¢inného do 31. 8. 2011,
tak podle znéni u¢inného od 1. 9. 2011.
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Vyse uvedené Ize shrnout nasledovné:

Celkovy zaveér - vzdalenost MUK - vykres REV 2016:

1. Nespravnym je tvrzeni ve sdéleni naméstka hejtmana JMK, pana Mgr. M. Malecka, ze
dne 19. 11. 2018, ¢.j. JMK 151454/2018 (viz Ptiloha), kde bylo s odkazem na
rozpracovanou ,,Uzemni studii nadiazené ddlnicni a silnicni sité v jadrovém iizemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno“ (knesl kyn¢l architekti s.r.o.) uvedeno, Ze
podkladovou studii (I 2015, 2016) nelze pouzit pro dalni¢ni varianty ,,a to z
ditvodu rozporu s platnou (tehdy i nyni) CSN 73 6101 — vzdalenost kiizovatek. Dle CSN
byla pro puvodni R a nyni D minimalni vzdalenost kiizovatek 4 km. Za wurcitych
vyjimecnych podminek miize byt snizena az na vzddlenost 2 km, a to od konce
pripojovaciho do zacatku odbocovaciho pruhu. Podkladova studie vsak ani tento udaj
nesplnuje.

- Obé dvé MUK jsou totiz navrzeny bez p¥ipojovacich a odbo¢ovacich pruhii, na které
nespravné odkazuje vyse citované tvrzeni nameéstka hejtmana.

- Zavéry o nesouladu nebylo moZné &init pouze na zikladé odkazu na doporucenou CSN
73 6101 a pritom opomijet zivaznou CSN 73 6102.

2. Jak je podrobné¢ dolozeno vyse, 1ze konstatovat, Ze:

- dle CSN 73 6101 je vzdalenost cca 2,7 km (uréeno v souladu s CSN 73 6101) mezi MUK
Kufim-sever a MUK Kufim-vychod v linii D43 p¥ipustna, a to jak podle znéni této normy
Gginného do 30. 9. 2018, tak podle znéni G&inného od 1. 10. 2018. ReSeni je tedy
souladné s CSN 73 6101.

- dle CSN 73 6102 je vzdalenost cca 2,7 km (uréeno v souladu s CSN 73 6101) mezi MUK
Kufim-sever a MUK Kufim-vychod v linii D43 p¥ipustna, a to jak podle znéni této normy
tginného do 31. 8. 2011, tak podle znéni G&inného od 1. 9. 2011. ReSeni je tedy souladné
s CSN 73 6102.

3. Zavér Mgr. M. Male¢ka o nepouzitelnosti ndvrhu specificky vztazeny k Vykresu REV
2016 je tedy nespravny a tato varianta neméla byt z uvedeného diivodu z posuzovani
variant v predmétné uzemni studii vyloucena.

4. Je zjevné, ze kdyz ,,Uzemni studii nadiazené ddlnicni a silnicni sité v jadrovém vizemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno* (knesl kyn¢l architekti s.r.0.) méla posoudit vSechny
varianty, pak po nespravném vylouceni piedmétné varianty je tato studie zpracovana
chybné a nemiiZze slouzit pro ucel deklarovany v Odivodnéni ZUR JMK vydanych
v 10/2016.

5. Vysledky této nedplné uzemni studie (kdy v prubéhu jejiho zpracovani doslo k zasadni
vade, jak je dolozeno vyse) tedy nemohou byt platnym podkladem ani pro Zpravu o
uplatiiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016 — 12/2018, ani pro v soudasnosti pofizovanou
Aktualizaci ZUR JMK.
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Pfiloha: Sdéleni naméstka hejtmana JMK, Mgr. M. Malecka

1)

2)

3)

Mgr. Martin MALECEK
naméstek hejtmana Jihomoravského kraje

Brno 19. listopadu 2018
¢.j.  JMK151454/2018

Vézena pani mistopredsedkyné,

dovolte mi, abych reagoval na Va podnét ve véci Uzemni studie nadfazené délniéni a silniéni

sité v jadrovém Gizemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno ze dne 20. fijna 2018.

Optimalizované trasa byla provéfovana stejné jako trasa Némeckd, a to jak v predchozich
dokumentacich napf. TES 2016 (D43 D1 — Kufim — Svitavka, technicko-ekonomicka studie;
PK Ossendorf spol. s r.o.; 2016) tak v US JMK (Uzemni studie nadfazené dalni¢ni a silniéni sité
v jadrovém Gizemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno; knesl kyn¢l architekti s.r.o.; aktualné
v rozpracovanosti).

Podkladova studie optimalizace trasy R43 v Useku D1 — Kufim, studie _ 2015, 2016)
byla podkladem pro obé dokumentace zminéné v bodé 1). Pro ,dalni¢ni varianty ji bohuzel
nelze pouiit, a to zddvodu rozporu s platnou (tehdy i nyni) €SN 73 6101 — vzdalenost
kiizovatek. Dle €SN byla pro piivodni R a nyni D minimalni vzdalenost kfiZovatek 4 km. Za
uritych vyjime¢nych podminek miize byt snizena az na vzddlenost 2km, a to od konce
pfipojovaciho do zatdtku odbocovaciho pruhu. Podkladova studie v3ak ani tento tdaj nespliiuje
(viz Piiloha, obr. d) Z tohoto diivodu byli zpracovatelé Uzemni studie nuceni:

a. Vpripadé Dalniéniho FeSeni upravit Fedeni tak, aby svou podstatou vyhovovalo Feseni
I - :éroveii umoziiovalo realizaci dle platné legislativy — varianta D.6. (viz Pffloha,
obr. a) MUK Cebin je umistén na D43 piimo z obchvatu Cebina na silnici 11/385. Dochazi tedy
ke zlep3eni pfipojeni silnice 11/385 na D43 a tim i zvét3eni Gseku prijezdu na dalnici oproti sil.
II. t¥idy, co? je z dopravniho hlediska pfiznivéjsi. (viz Pfiloha, obr. b)

b. V pfipadé Silni¢niho FeSeni byla studie Ing. Kal¢ika pinohodnotné prevzata a zpracovana v TES
2016 — varianta B2.4. (viz Pfiloha, obr. c) ProtoZe v TES 2016 bylo sledovéno pouze trasovani
nadfazené silni¢ni sité, byla pro US JMK tato varianta rozpracovana a doplnéna o krajskou
silni¢ni sit ve varianté S.6 (viz Priloha, obr. e). Je tedy zpracovéno jak technické, tak dopravné

inzenyrské feseni varianty | NEEEEEE

Z hlediska dopravné — inzenyrského posouzeni je mozno konstatovat, Ze Dalni¢ni varianta D.6
koncepéné piné odpovida pozadavkéim pripominek, resp. uprava feseni jednak vyhovuje platné
legislativé, a navic dopravni situaci zlep3uje — del3i pribéh na délnici oproti sil. Il. tfidy ve sméru
Ti¢nov — Brno. Obdobné Ize pouzit i dopravné-inzenyrské ddaje zvarianty B2.4 (TES 2016)
potazmo .6 (US JMK), kde tdaje jsou velmi obdobné a pro odbornou diskuzi pouZitelné.

S pozdravem

Vazena pani
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Ptilohy:
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b)  Dalnitni varianta D 6 — dopravni fedeni (US JMK; 2018)

Prvni list grafické pfilohy sdéleni naméstka hejtmana JMK, Mgr. M. Malecka
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d)  Optimalizace trasy R43 v Giseku D1 — Kufim, studie ([l 2015, 2016)
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Druhy list grafické pfilohy sdéleni naméstka hejtmana JMK, Mgr. M. Malecka
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VARIANTA
S.6

+ STAV 2018
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e)  Silni¢nivarianta S 6 — schéma (US JMK; 2018)

Treti list grafické pfilohy sdéleni naméstka hejtmana JMK, Mgr. M. Malecka
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