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AKTUALIZACE C. 1
ZUR JMK

6. 2. 2020

Zastupitelé a Komise pro dopravu a uzemni planovani JMK



OPONENTNI MATERIALY

. Oponentni material Ing. K.:
Optimalizace trasy R43 (D43) v Uuseku D1 - Kurim / Analyza reseni
REV 2016 pro Usek severné od Kufimi a jeho souladu s normami CSN
(08/2019)

. Oponentni material RNDr. D.:
Kritické zhodnoceni rozptylové studie zpracované pro Uzemni studii
nadrazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni
rozvojoveé oblasti (09/2019)

. Oponentni material Ing. S.K.:
Posouzeni akustické ¢asti dokumentace Uzemni studie nadifazené
dalnicni a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové
oblasti Brno - 2. etapa z roku 2018 a jejiho ,dodatku®™ z roku 2019
(10/2019)

. Oponentni material Ing. S.P.:
Prezentace - Problematickd mista Uzemni studie, nadiazené dalni¢ni
a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti
Brno (09/2019)



OPTIMALIZACE R43 x VARIANTA D.6 (DETAIL)
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Optimalizace trasy R43, aktualizace Uzemni studie JMK, varianta D.6
(Ing. K., 2016) (kka & PKO, 2019)



VYJADRENI MV CR

Citace z vyjddreni MV CR, odboru bezpe&nostni politiky, &j. MV-
8691-2/0BP-2020, 13. ledna 2020

» (...) se lze ztotoznit jen se zavéry sdelenymi v dopise
pana nameéstka. Naopak nelze prijmout zavéry prezentované v
prilozené optimalizaci.

(...)

Kapacitni komunikaci 43 v rozvojové ose Brno — Svitavy /
Moravska Trebova lze realizovat jako dalnici se spinénim
podminek danych platnymi pravnimi predpisy a technickymi
normami nebo jako silnici I. tridy, a to bud' v usporadani
obvyklém pro silnici I. tfidy nebo jako silnici pro motorova
vozidla s parametry podle § 5 odst. 3 zakona €. 13/1997 sb., ve
znéni pozdé&jsich predpisl a prisluénych technickych norem."



UVOD

. ZUR JMK byly vydany v roce 2016 (Ukol zpracovat US)

. N&sledné byla zpracovana US IJMK, kterd komplexné provéfila
reseni dalnicni a silnicni sité v OB3
. Redeni Aktualizace ¢. 1 ZUR IMK vychdzi ze Zpravy

o uplatfiovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-12/2018 (ZOU),
ktera byla schvalena v 03/2019

. Soucasti A1 ZUR IMK je predevsim redeni silni¢ni dopravy
(na zakladé US JMK, provéreni Gzemnich rezerv, atd.) a reeni
daldich pozadavkU ze zpravy o uplatfiovani

. Pro A1l ZUR JMK bylo zpracovdno vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj izemi (vC. SEA a Natura)



RESENI AKTUALIZACE



RESENI AKTUALIZACE

. V ramci aktualizace byly reseny:
Silni¢ni doprava

Zelezni¢ni doprava a daléi doprava
Podpora centralnich COV
Energetika (VVN a VTL)

Vodni hospodarstvi (POP Brno)
USES a cilové kvality krajiny

Zmény ve VPS, US a daléi drobné textové Upravy

v VvV ¥V V V V V



SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY
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SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY

mm OBLASTI (43 + JZT) - 3 varianty:
» Dalnicni D43
» Silnicni 1/43
» Silnicni I/43 + silnicni JZT

mm OBLAST II (D1 vychod) - 2 varianty:
» Zkapacitnéni D1 s MUK Rohlenka
» Zkapacitnéni D1 s MUK TvaroZnd

OBLAST III (Slatina/Slapanice) - 4 varianty:
» Obchvat Slatiny, JV s novou MUK Podoli na I/50
$ Obchvat Slatiny, SV s novou MUK Podoli na I/50
» Obchvat Slatiny, JZ se stavajici MUK Slatina na I/50
» Obchvat Slatiny, SZ se stavajici MUK Slatina na I/50
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SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBLAST I, SROVNANI

Environmentalni pilir:
> varianty vykazuji zanedbatelné rozdily (rozptyl jen 2,6 %)
> varianty jsou podle vlivi na ZP vyhodnoceny v poradi od nejlepsi
I/1 -1/3 -1/2.
Socialni pilir:
> nejlépe je hodnocena varianta I/2 silnicni, ktera oproti dalnicni I/1

navrhuje vice krizovatek, ma pozitivni vliv na obsluhu Uzemi,
plynulost dopravy a pohodu obyvatel a ktera nepocita s JZT

> silniCni varianta I/3 s JZT predstavuje mirneé negativni vliv na
obyvatelstvo v Uzemi JZ od Brna
Hospodarsky pilir:
> varianty vykazuji minimalni rozdily

> lépe jsou hodnoceny silnicni varianty I/2 a I/3 (lepsi podminky
napojeni na dopravni systém nez u dalnicni I/1)

» varianta I/3 ma pozitivni vliv snizeni intenzit dopravy zejména na
D1, funkci JZT lze ale nahradit zkapacitnénim D1, D2 a D52

Souhrn a doporudeni zpracovatele A1 ZUR JMK:
> celkoveé je nejlépe hodnocena var. I/2 (silnicni)



SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBL. I, VYHODNOCENTI

Stanoviska dotéenych organd

VSechny varianty akceptuje.

Uprednostnuje var. I/2 koridor silnice DS40-B 1/43 Troubsko
(D1) - Kurim a DS41-B 1/43 Kurim - Lysice.

Varianta I/1 - nedostate¢nd mira a komfort prichodu Gzemim,
nedostatecny pocet MUK pro pripojeni Uzemi, tuto variantu
nepreferuje,

Varianta I/2 - lepsi zabezpeceni obsluhy uzemi, lepsi napojeni

uzemi povede ke zvyseni atraktivity silnice a ke snizeni zatézi v
jinych exponovanych meéstskych cCastech. Tuto variantu povazuje za
nejvyhodné;jsi véetné& ekonomickych pfinost a odleh&eni dopravy z
centra mésta Brna,

Varianta I/3 - z dlouhodobé sledovanych dopravnich modeld
vyplyva, zZe reseni prevedeni dopravniho vykonu z 1/43 na I/52
nema ocekavany potencial, uvedenou variantu nepreferuje.




SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBL. I, VYHODNOCENTI

Stanoviska dotéenych organl

KHS JMK |Nemad pfipominky. Koridory vymezené v A1 ZUR JMK jsou
akceptovatelné, potencialni vlivy na sledované slozky zivotniho
prostredi |ze minimalizovat nebo vyloucit navrhovanymi
opatrenimi, které jsou promitnuty do vyrokové casti A1 ZUR JMK.

KrU JMK, |Za predpokladu, Ze navrzena prostorova a projektova opatieni

odbor ZP |budou disledné uplatfiovana jsou véechny navrzené plochy a
koridory navrzené v A1 ZUR JMK ze strany organu ochrany prirody
akceptovatelné.

KrU JMK, |Neshledava zadnou z predlozenych variant feseni jako

odbor vyznamneé vhodnéjsi ¢i naopak neprijatelnou.

dopravy

MPO CR |Koridor jihozdpadni tangenty Troubsko — ModFice (DS43) prochazi
vyhradnim loziskem cihlarské suroviny, doporucujeme variantu
I/3 dale nesledovat, popr. v pripade vybrani této varianty
realizovat zamér az po odepsani zasob na lozisku.

MZP CR |Z hlediska vlivQ na Zivotni prostiedi a lidské zdravi jsou véechny

(SEA) varianty rovnocenné a Ize je doporucit k vybéru pro nasledné

prevzeti do A1ZUR JMK.



SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBL. I, VYHODNOCENI

Pripominky obci

VARIANTY VARIANTA 1/1 VARIANTA 1/2 VARIANTA I/3
_DALNICNI D43“ SILNICNI 1/43¢ SILNICNI 1/43 + JZT*
Brno - mésto doporucuje variantu + -

JZT jako uzemni rezervu

Lubé - obec povazuje variantu za -
vhodnéjsi, ale uprednostiuje
variantu Optimalizovanou
nesledovanou v A1 ZUR JMK

Modfrice - - mésto nesouhlasi s JZT

Malhostovice | upfednostiiuji variantu Optimalizovanou nesledovanou v A1 ZUR
JMK, nesouhlasi s JZT

Moravany

Ostopovice
SkaliCka
Troubsko

VSechovice

souhlas - 1 -

nesouhlas 6 7 7



SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBL. I, VYHODNOCENTI

PFipominky opravnénych investoru

RSD CR Preferuje variantu I/2. Varianta umozfiuje mimo prevedeni
tranzitni dopravy lepsi zabezpeceni obsluhy Uzemi, lepsi napojeni
Uzemi se odrazi na zvyseni atraktivity silnice a povede ke snizeni
zatézi v jinych exponovanych meéstskych castech. Realizaci
jihozapadni tangenty nesleduje.

Pripominky verejnosti
VARIANTY VARIANTA I/1 VARIANTA I/2 VARIANTA I/3
»DALNICNI D43" ~SILNICNI I/43" +SILNICNI 1/43 +
ZT

718 podani uprednostnuji variantu Optimalizovanou

verejnosti nesledovanou v A1 ZUR JMK

(z toho 9

spolkQ)

14 podani - - nesouhlasi s JZT

verejnosti

(z toho 4

spolky)




SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBLAST II

Var. II/1:

Zkapacitneni D1
Slatina—Holubice

s MUK Rohlenka

Var. I1/2:

Zkapacitneni D1
Slatina—Holubice

= [} s MUK Tvarozna



SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBLAST II, SROVNANI

Environmentalni pilir:
» varianty vykazuji minimalni rozdily (rozptyl jen 6 %)

» mensi negativni vlivy na ZP ma varianta II/1

Socialni pilir:
» varianty vykazuji minimalni rozdily

» mirné lepsi vliv ma varianta II/2, ktera obsahuje obchvat Tvarozné
(tj. zmirnéni prijezdu)

Hospodarsky pilir:
» varianty vykazuji minimalni rozdily

» lépe je hodnocena varianta II/1 z dGvodu pfirozené&jéiho napojeni
Uzemi na dalnici D1 a lep&i obsluhy stavajici CS PH

Souhrn a doporuédeni zpracovatele A1 ZUR JMK:
> celkové je nejlépe hodnocena var. II/1 (s MUK Rohlenka)



SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBL. II, VYHODNOCENTI

Stanoviska dotéenych organd

MZP CR VsSechny varianty akceptuje.

MD CR Upfrednostnuje var. Il/1 DS42-A (s mimouroviiovou kfizovatkou Rohlenka).

Navrh upravit MUK Rohlenka tak, aby byl v souladu s platnymi CSN a dal$imi navrhy
je vhodngjsi, neZ;Ii vytvaret novou MUK u obce Tvarozna, ktera by jiz byla umisténa
velmi blizko u MUK Holubice a feSeni pomoci kolektort €i prabéznych pruht muze
byt vice financné nakladné.

KHS JMK | Nema pfipominky. Koridory vymezené v A1 ZUR JMK jsou akceptovatelné,
potencialni vlivy na sledované slozky zivotniho prostredi Ize minimalizovat
nebo vylouCit navrhovanymi opatrenimi, které jsou promitnuty do vyrokove
casti A1 ZUR JMK.

KrU JMK, |Za predpokladu, ze navrzena prostorova a projektova opatreni budou

odbor 7P | dusledné uplatiovana jsou vsechny navrzené plochy a koridory navrzené
v A1 ZUR JMK ze strany organu ochrany prirody akceptovatelné.

KrU JMK, |Neshledava zadnou z predlozenych variant reseni jako vyznamne

odbor vhodnéjsi ¢i naopak nepfrijatelnou.

dopravy

MZP (SEA) | £ hlediska vlivl na ZP a lidské zdravi jsou obé varianty rovnocenné a Ize

je doporugit k vybé&ru pro nasledné pievzeti do A1ZUR JMK.




SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBL. II, VYHODNOCENTI

Pripominky obci

VARIANTY VARIANTA 11/1 VARIANTA 11/2
ZKAPACITNENI D1 S MUK ZKAPACITNENI D1 S MUK
ROHLENKA® TVAROZNA®
élapanice meésto preferuje variantu -
souhlas 1 -
nesouhlas - -

Pfipominky opravnénych investoru
RSD CR |Preferuje variantu II/1. Prostor odpodivky Rohlenka se
zazemim a Cerpacimi stanicemi je v souCasnosti dopravné
pripojen jak z dalnice D1, tak je vyuzivan i z prilehlé silnice
11/430, coz je v rozporu s platnou legislativou. Ndvrhem MUK
Rohlenka dojde jak k odlehcCeni navazujici sité silnic nizSich trid,
tak k vyreseni ,nestandardniho" pripojeni dalni¢ni odpocivky.

Pripominky verejnosti

neuplatnény
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SILNICNI DOPRAVA — VARIANTY, OBLAST III, SROVNANI

Environmentalni pilir:
» lépe jsou (shodné) hodnoceny varianty III/1 a III/2
Socialni pilir:
» varianty vykazuji mirné rozdily z hlediska dopadui na spokojenost
a pohodu obyvatel
» nhejlépe je hodnocena varianta III/1, ktera prochazi nejvzdalenéji
od zastavby
Hospodarsky pilir:
» varianty vykazuji mirné rozdily z hlediska vlivd na rozvoj Gzemi

» nhejlépe je hodnocena varianta III/1, ktera ma nejméne negativni
vliv na pripadny rozvoj sidla JV smérem

Souhrn a doporuéeni zpracovatele A1 ZUR JMK:

» Celkoveé je nejlépe hodnocena var. III/1 (jihovychodni)



SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBL. III, VYHODNOCENI

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU

MZP CR |VSechny varianty akceptuje.

KHS JMK | Nema pripominky. Koridory vymezené v A1 ZUR IMK jsou
akceptovatelné, potencialni vlivy na sledované slozky zivotniho
prostredi lze minimalizovat nebo vyloucit navrhovanymi
opatrenimi, které jsou promitnuty do vyrokovée casti A1 ZUR JMK.

KrU JMK, |Za predpokladu, ze navrzena prostorova a projektova opatreni

odbor Zp |budou dusledné uplatfiovana jsou véechny navrzené plochy a
koridory navrzené v A1 ZUR JMK ze strany organu ochrany prirody
akceptovatelné.

KrU JMK, |Neshledava zadnou z predlozenych variant reseni jako

odbor vyznamneé vhodnéjsi Ci naopak neprijatelnou.

dopravy

MZP Varianty III/1 a III/2 maji mensi negativni vlivy ve vztahu

(SEA) ke sledovanym slozkam zivotniho prostredi a obé lze doporucit k

vybéru.



SILNICNI DOPRAVA - VARIANTY, OBL. III, VYHODNOCENI

Pripominky obci

Varianty |VARIANTA III/1 |VARIANTA III/2 | VARIANTA III/3 | VARIANTA III/4
IIJ V“ 174 SV“ "JZ“ IISZ“

Brno mesto mesto

preferuje preferuje

variantu variantu jako

druhou
Slapanice mésto mésto mésto mésto
nesouhlasi s nesouhlasi s nesouhlasi s preferuje

variantou variantou variantou variantu
souhlas 1 - 1 1
nesouhlas 1 1 1 -

neuplatnény




OPONENTNI MATERIALY



OPONENTNI MATERIALY

. Oponentni material Ing. K.:
Optimalizace trasy R43 (D43) v Uuseku D1 - Kurim / Analyza reseni
REV 2016 pro Usek severné od Kufimi a jeho souladu s normami CSN
(08/2019)

. Oponentni material RNDr. D.:
Kritické zhodnoceni rozptylové studie zpracované pro Uzemni studii
nadrazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni
rozvojoveé oblasti (09/2019)

. Oponentni material Ing. S.K.:
Posouzeni akustické ¢asti dokumentace Uzemni studie nadirazené
dalnicni a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové
oblasti Brno - 2. etapa z roku 2018 a jejiho ,dodatku®™ z roku 2019
(10/2019)

. Oponentni material Ing. S.P.:
Prezentace - Problematickd mista Uzemni studie, nadfazené dalni¢ni
a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti
Brno (09/2019)



ANALYZA RESENI REV 2016 PRO USEK
SEVERNE OD KURIMI A JEHO
SOULADU S NORMAMI CSN

Optimalizace trasy R43 (D43) v useku
D1 - Kurim

Ing. JiFi K. 08/2019



OPONENTNI MATERIAL ING. K.

OKRUHY PROBLEMU

. OPTIMALIZOVANA TRASA R43 (D43) NEBYLA VYHODNOCENA
A POROVNANA S OSTANIMI VARIANTAMI V RAMCI
ZPRACOVANI US JMK

. OPTIMALIZOVANA TRASA R43 (D43) JE V SOULADU S CSN
- RESENI MUK CEBIN (VZDALENOSTI KRIZOVATEK)



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. K.

. OPTIMALIZOVANA TRASA R43 (D43) NEBYLA VYHODNOCENA
POROVNAVANA S OSTATNIMI VARIANTAMI V RAMCI US IJMK

» Optimalizovana trasa R43 ze studie Ing. K. (2015, 2016) byla
porovnavana v ramci US IMK jako varianta D.6. s drobnou Upravou
kfizovatky u Cebina, protoze plvodni technicky navrh Ing. K.
neodpovidal sou¢asnym normovym pozadavkuam.



Optimalizace R43, 2015 x Varianta D.6 (celek)

|
‘.\I\. / m T ) di
Optimalizace trasy R43 (Ing. K., 2015)
sy

%" ?é/«

Uzemm studie JMK, varianta D.6 (kka & PKO, 2019)



Optimalizace R43, 2016 x Varianta D.6 (celek)
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REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. K.

. OPTIMALIZOVANA TRASA R43 (D43) JE V SOULADU S CSN
- RESENI MUK CEBIN (VZDALENOSTI KRIZOVATEK)

» Redeni Ing. K. (2016) je v rozporu s platnou (tehdy i nyni) CSN 73
6101 — vzdalenost kfizovatek. Dle CSN byla pro plvodni R a nyni D
minimalni vzdalenost krizovatek 4km. Za urcitych vyjimecnych
podminek muze byt snizena az na vzddalenost 2km a to od konce
pripojovaciho do zac¢atku odbocovaciho pruhu. Podkladova studie
vSak ani tento Udaj nesplnuje.

» Zavaznost normovych hodnot pro nové budované komunikace
deklaroval ve Vyjadfeni MD Ing. T. C., Ph.D
(&.j. 773/2019-910-UPR/2; listopad 2019).

» Spravnost fedeni kiizovatky v US JMK (a nespravnost redeni
Ing. K.) potvrdila ve Vyjadieni MV CR Ing. B.
(€.j. MV-8691-2/0BP-2020; 13.1.2020).
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Optimalizace trasy R43 - Uzemni studie JMK, varianta D.6
(Ing. K., 2015) (kka & PKO, 2019)



Optimalizace R43, 2016 x Varianta D.6 (detail)
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Op:ci'ﬁ%alizace trasy R43, aktualizace Uzemni studie JMK, varianta D.6
(Ing. K., 2016) (kka & PKO, 2019)



KRITICKE ZHODNOCENI ROZPTYLOVE
STUDIE

zpracovane pro uzemni studii
nadrazené dalnic¢ni a silnicni site
v jadrovém uzemi OB3 metropolitni
rozvojove oblasti

RNDr. A. D., Ph.D. 09/2019



OPONENTNI MATERIAL RNDr. D.

OKRUHY PROBLEMU
. NESOULAD S METODICKYM POKYNEM MZP

. ZPUSOB ZPRACOVANI EMISNICH BILANCI A VYPOCTU EMIST
Z DOPRAVY

. KONCEPCE RS (ZEJMENA ZAHRNUTI VYHODNOCENTI
CELKOVEHO IMISNIHO ZATIZENI UZEMI A ZPOSOB
PREZENTACE VYSTUPU)

. ZPUSOB ZAVERECNEHO POROVNANI VARIANT MEZI SEBOU
A ZAVER RS

. KOMPENZACNI OPATRENI



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL RNDr. D.

. NESOULAD S METODICKYM POKYNEM MZP

> Metodicky pokyn pro vypracovani rozptylovych studii slouzi primarné
pro UcCely vydavani zavazného stanoviska k umisténi stavby pozemni
komunikace ¢i zavazného stanoviska k umisténi a povoleni provozu
stacionarniho zdroje a uvedeného v priloze €. 2 zakona o ochrané
ovzdusi.

> \ pripadé zpracovani rozptylové studie pro jina rizeni ¢i zaméry je
doporuceno se metodickym pokynem fridit primérené
(napr. podrobnost, méritko, vstupni data apod.).

> V Uvodu RS byl metodicky pokyn aplikovan v téch castech, kde bylo
jeho pouziti mozné a odpovédné.

> RS byla zpracovana osobou, ktera je drzitelem platné autorizace
podle zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni p. p. -
Mgr. J. B. (na rozdil od zpracovatelky oponentniho posudku, ktera
neni drzitelkou prislusné autorizace).

» Spravnost pouzitého postupu potvrdil ve Vyjadireni MZP Bc. K. D.
(€.j. ENV/2020/780/253, 21.1.2020).



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL RNDr. D.

. ZPUSOB ZPRACOVANI EMISNICH BILANCI A VYPOCTU EMISI
Z DOPRAVY

> zpracovatelé RS neodchylili od metodického pokynu pro zpracovani
rozptylovych studii a uvedena pripominka je tedy irelevantni

» Do vypoctu rozptylové studie byly zahrnuty vsechny dostupné
relevantni Udaje o zdrojich znecistovani ovzdusi s uvazovanym
vyznamnym vlivem na kvalitu ovzdusi. Pro ljc“:ely sestaveni emisnich
bilanci a nasledny vypocet byIa pouzita nejnovejsi data o ovzdusi
dostupna v dobé zpracovam US JMK (zejména emisni bilance CHMU).
Pro vypocet emisi znecisténi z automobilové dopravy byl, v souladu
s metodickym pokynem, pouzit program MEFA 13. Dale, opét
v souladu s metodickym pokynem, byla do vypocCtu RS zahrnuta
i resuspenze prachu usazeného na vozovce, ktera Cini naprostou
vétsinu celkovych emisi prasnych castic z dopravy.

> Pro potreby vypoctu byly Udaje o intenzitach dopravy na jednotlivych
stavajicich i navrhovanych komunikacich prevzaty z dopravniho
modelu zpracovaného pro potreby US JMK a dale s nimi bylo
pracovano tak, jak to vyzaduje emisni model MEFA 13 a pouzita
metodika pro modelovani rozptylu znecistujicich latek SYMOS "97.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL RNDr. D.

. KONCEPCE RS (ZEJMENA ZAHRNUTI VYHODNOCENI
CELKOVEHO IMISNIHO ZATiZENI UZEMI A zPUSOB
PREZENTACE VYSTUPUO)

» Uzemni studie musi i podle judikatury NSS obsahovat hodnoceni
stavajiciho stavu dotceného Uzemi i predpokladaného celkového
stavu po pripadné realizaci navrhovanych zmeén ve vyuziti Uzemi,
protoze se v pripadé ochrany ovzdusi jedna o zcela
neopomenutelnou ¢ast hodnoceni a stejné tak i dlouhodobé predmét
Fady sporl pravé na Useku Uzemniho pldnovani a ochrany ovzdusi.

» Silnicni doprava neni zasadnim vinikem zjisteneho znecisteni
ovzdusi. (viz napr. monitoring CHMU na VMO, Uvoze ¢& Zvonarce).

» Ve vyhledovém obdobi bylo odpovédné uvazovano se zachovanim
stavajiciho objemu emisi, byt je dovoditelné, Ze v dusledku
modernizace zdroju dochdzi k setrvalému poklesu mnozstvi
vyprodukovanych emisi a ke zlepsovani kvality ovzdusi jako celku.

> RS se tak v ramci zvoleného pristupu pohybuje na ,bezpecné
strané mozné nejistoty".



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL RNDr. D.

. ZPUSOB ZAVERECNEHO POROVNANI VARIANT MEZI SEBOU
A ZAVER RS

» Z pohledu ovzdusi nebyla zadna varianta oznacena jako
nedoporucovana. Posuzované varianty byly rozdélené do 3 kategorii
— doporucované, mozné a nejméné efektivni.

» Jednim z cild US IMK bylo porovnat jednotlivé varianty mezi sebou
z riznych hledisek. Z pohledu imisni zaté&Ze byl v RS pro kazdou
posuzovanou variantu a kazdou hodnocenou znecistujici latku
samostatné spocten rozdil imisnich prispévku v dané varianté oproti
nulové varianté vyhledového roku 2035.

» Pro kazdou znecistujici latku byl dale samostatné stanoven pocet
obyvatel v oblastech, kde dojde k narustu, poklesu nebo
vyznamnému poklesu (nad 1 % imisniho limitu) imisniho zatizeni,
opét v porovnani variant posuzované a nulove.

» Dobudovanim uvazované silnicni a dalnicni sité na zajmoveém uzemi
dojde k presunu dopravy na tyto nové komunikace a odlehceni
stavajici pretizené silnicni site, kde prave vyskyt dopravnich kongesci
a nevyhovujici parametry maji zasadni vliv na mnozstvi emisi
znecistujicich latek.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL RNDr. D.

. KOMPENZACNI OPATRENI

» NSS judikuje, Ze samotné vymezeni koridord a ploch nadmistniho
vyznamu v zdsadach Uzemniho rozvoje se nemuze z povahy V&ci
dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi.

» Navrh konkrétnich kompenzacnich opatreni pro danou konkrétni
stavbu, tedy nikoli pouhy zameér (koridor), je ucelné a fakticky
odpovédné mozné provadeét az ve fazi jejiho projektovani
v podrobnosti minimalné uzemniho rozhodnuti.

» V US je uveden orientaéni vycet obci, kde Ize predikovat uréité riziko
piekroéeni imisnich limitd, na kterém se vyznamné podili
automobilova doprava.



POSOUZENI AKUSTICKE CASTI
DOKUMENTACE

Uzemni studie nadfazené dalniéni
a silnicéni site v jadrovém uzemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno
- 2. etapa z roku 2018 a jejiho
~dodatku™ z roku 2019

Ing. K. S. 10/2019
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REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.

POUZITA METODIKA VYPOCTU A ZPRACOVANI DAT

V soucasnosti v Ceské republice neexistuje metodicky pokyn
pro zpracovani HS pro Uzemni studie.

PFipominky oponentskych posudk( tykajici se pouzité metodiky

a zpusobu zpracovani dat by byly opodstatnéné u HS zpracovanych
pro konkrétni komunikaci projektovanou v podrobnosti dokumentace
pro Uzemni rizeni. Pro HS US JMK jsou vsSak tyto pripominky
nerelevantni.

Proto byl pro HS samostatne zpracovan dokument ,Metodicky postup
pri zpracovani hlukové studie pro Uzemni studii Jihomoravského
kraje", ktery obsahuje podrobny a konkrétni popis metodickeho
postupu.

Rozdily, které by mohly teoreticky vzniknout pri pouziti jiného
zpusobu metody prace, nemaji vyznamny vliv na vysledky HS
zpracovaneé v daném meritku a v daném stupni projektovani
a shodné pro vSechny porovnavané varianty.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.

. VZDALENOSTNI OMEZENI VYPOCTU

» Jakakoliv hlukova zatéz klesa exponencialné v zavislosti na zdroji
hluku.

» Proto hlukova studie byla pocitana v podrobné vypoctoveé siti v ramci

prostfedi LimA, a to do vzdalenosti 400 m od zdroju (danych
komunikaci).

» Vzdalenost 400 m byla stanovena na zakladé zkusenosti zpracovatele
HS a na zakladé reserse akustickych studii jinych zpracovateld.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.

. PRACE S DOPRAVNIM MODELEM

» Podkladem pro zpracovani HS byl dopravni model vytvoreny pro
potieby US IMK, ktery modeluje intenzity dopravy v letech 2020
a 2035 v ruznych variantach pro 2 kategorie vozidel (LV a TV).

» Uvazované rychlosti v HS jsou pro dany typ komunikace ty nejvyssi
a z pohledu pravnich predpisti CR (vypocet byl proveden jako
konzervativni odhad z hlediska moznych rychlosti na predmeétnych
komunikacich).

» Pro rozdéleni automobilové dopravy na denni a no¢ni dobu existuje
vice moZnosti. S ohledem na méfitko a Gcéel US IMK byl vyuzit
zpUsob jednotného podilu no¢ni dopravy pro jednotlivé typy
komunikaci. Zvoleny zpusob stanoveni podilu dopravy je v této fazi
dostateCny pro porovnani variant.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.

VALIDACE A NEJISTOTA MODELU

Nejistota vypoctu je dana predevsim nejistotou vstupnich dat,
nejistotou vlastniho modelovani a nejistotou danou udaji
o akustickych vykonech konkrétnich zdroju.

US JMK neméla a ani z principu nemohla mit natolik detailni vstupni
udaje, aby vysledky hlukového modelovani plné korespondovaly

s vysledky akustického méreni. V ramci vnitrni kontroly proto byla
nulova varianta 00-2020 porovnavana se skuteCcnymi akustickymi
merenimi (protokol v priloze HS) a hlukovymi studiemi i jinych
autoryd. Srovnany byly hodnoty namérené v konkrétnim bodé& méreni
s hodnotou vypoctenou.

Model byl takto validovan jako celek a shodné pro vsechny varianty.
Soucasné nebyly vyuzity zadné postupy (i pres skutecnost, ze by
mohly byt obhajitelné), které by snizily vypocCtenou hlukovou zatéz.

Vypoctené hodnoty jsou tedy hornim odhadem pripadné hlukoveé
zatéze.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.

. POUZITA VSTUPNI DATA (VYSKOPIS, POVRCHOVE
OBJEKTY/POLOHOPIS A VYSKOPIS OBJEKTO)

5 US IMK je zpracovéna v méfitku 1:50 000 & 1:25 000, bez znalosti
konkrétnich technickych reseni staveb a jejich presného umisténi.

» HS byla zpracovana v podrobnosti odpovidajici Uzemnim studiim
daného meéritka, které pracuji s koridory, nikoliv s konkrétnimi
stavbami s presné definovanymi parametry.

» Vyskopisné udaje o budovach v celém hodnoceném uzemi byly
vypocteny z dat dostupnych pro celé Uzemi (DMR5G a DMP1G).
Tam, kde polohopisna a vyskopisna data o budovach nebyla znama
(zjist&no terénnim pruzkumem), byla tato informace manudlné
zpracovatelem hlukové studie doplnéna.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.

ABSENCE NAVRHU TECHNICKYCH OPATRENI

» V prvnim kroku byla HS pro jednotlivé varianty modelovana bez

navrzenych protihlukovych opatreni (u novych dopravnich staveb).
Duvodem bylo zachovani jednotnosti pfistupu ke véem
porovnavanym variantam, tak aby pripadnym navrhem technickych
Ci technicko organizacnich opatreni nedoslo k uprednostnéni,
pripadné upozadéni nektere varianty.

Zaverem tohoto hodnoceni je identifikace lokalit, kde bylo vypocteno
zvyseni hlukové zatéze nad hladinu 60 dB v denni dobé (prip. 50 dB
v noCni dobé). Nasledné byla tato zastavba posouzena, zdali se

z pohledu legislativy potencionalné radi do chranéného venkovniho
prostoru staveb. V lokalitach, kde dochazelo k moznému zasazeni
chranéného venkovniho prostoru staveb (tzv. konfliktnich mistech),

byl doporucen v dalSich fazich pripravy konkrétnich staveb navrh
konkrétnich technickych reseni.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.

ZPUSOB ZAVERECNEHO POROVNANI VARIANT MEZI SEBOU
A PREZENTACE MAPOVYCH VYSTUPU

Realizace kterékoliv z posuzovanych variant by byla lepsi nez
zachovani stavajici silnicni site.

Vyhodnoceni navrhovych variant probihalo na zakladé srovnani
aktivnich navrhovych variant s nulovou variantou 00-2035.
Vypoctené hodnoty hlukové zatéze byly prirazeny k jednotlivym
budovam (s danym poctem zasazenych obyvatel).

Na zakladé spoctené sumy obyvatel byly posuzované varianty
rozdelene do 3 kategorii — doporucovane, mozne a nejméne efektivni
(zadna varianta nebyla oznacena jako nedoporucovana).

Hlukova zatéz, bez zapocteni moznych protihlukovych opatreni, neni
limitujici faktorem pro vybér varianty.

Vystupy HS byly graficky prezentovany formou map vypoctenych
ekvivalentnich akustlckych tlakyd v denm a nocni dobé pro kazdou
variantu samostatné (vcetné rozdila kazdé varianty oproti varianté
nquveho stavu 00-2035). Dalsi formou vystupu HS je prezentace
vysledku pro kazdou obec ¢i méstskou &ast (a resenou variantu), kde
byla vyhodnocena procenta zastoupem budov a blokU budov s Udaji:
snizeni hlukové zatéze, stavajici stav, zvyseni hlukové zatéze a
zhorseni.



PREZENTACE - Problematicka mista
Uzemni studie, nadiazené dalniéni
a silnicni site v jadrovém uzemi OB3
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OPONENTNI MATERIAL ING. S.P.

OKRUHY PROBLEMU

DOPRAVNI MODELOVANI - VYSOKA CHYBA DOPRAVNIHO
MODELU

TRANZITNI DOPRAVA - JE UVAZOVAN POUZE SOUCASNY
STAV TRANZITU PO NEDOSTACUJICI KOMUNIKACI NA
SVITAVY

ROZPTYLOVA SUDIE - ZCELA IGNORUJE VLASTNI DATA,
NAVIC JE ZATIiZENA CHYBOU DOPRAVNIHO MODELOVANI

HLUKOVA STUDIE - PROBLEM S PLATNOSTI 400 M OD
KOMUNIKACE, NEZAHRNUJY NEJISTOTY, SPATNE
VYHODNOCENT

POROVNANI VARIANT - NENI UVEDENA DETAILNI METODIKA
ANI JEDNOZNACNA KRITERIA HODNOCENI VARIANT ...

FINANCNI NAROCNOST - NENI POSUZOVANO



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.P.

DOPRAVNI MODELOVANI - VYSOKA CHYBA DOPRAVNIHO
MODELU

Scitani dopravy je zjisténim aktualnich informaci o intenzitach
dopravy na dalnicni a silni¢ni siti, dopravni modelovani je predpovédi
budouciho stavu intenzit dopravy.

Chybovost modelovani je £10%. Chybovost nelze scitat. Chybovost
je u vsech variant stejna.

S¢&itdni RSD a dopravni modelovani pracuje s jinou metodikou, které
mezi sebou vykazuji az 11 % odchylku - glﬁvodem je rozdil mezi
skutecneé spocitanymi vozidly (ve Scitani RSD) a tzv. RPDI, tedy
,ro¢nim prumérem dennich intenzit" (v modelovych stavech), ktery
predstavuje prumérné ro¢ni chovanim/kolisdnim dopravniho proudu.
Dopravni model BKom pak nepracuje s hodnotami RPDI, ale uvadi
prujezdy za 24 hodin (&mz se blizi vystupum sé&itani dopravy).

,Pouze z divodu, Ze je vyhledovy stav hypoteticky (jaky jiny by
ostatné mel byt, jedna-li se o model ve smyslu predpokladu,

u kterého je z jeho povahy vylouceno, aby byl zcela presné
predpovézen), nelze dovodit, ze vyhodnoceni, ve kterém byl tento
stav pouzit, je neodpovidajici a nerealistické.™ (zavér NSS uvedeny
v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016 - 198).



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.P.

TRANZITNI DOPRAVA - JE UVAZOVAN POUZE SOUCASNY
STAV TRANZITU PO NEDOSTACUJICI KOMUNIKACI NA
SVITAVY

Neni pravda, ze je uvazovan pouze soucasny stav tranzitu.

Ve vyhledovych stavech (rok 2035) je vzdy zohlednén rozvoj silnicni
a dalni¢ni sité v rdmci celé CR (silnice ,nova 43" konéi na dalnici D35
a dale pokracuje ve stavajicim stavu Opatov-Stity-Kraliky).

Tranzit vyjadruje ,Cisty tranzit" pres uzemi Jihomoravskeho kraje -
tedy predstavuje tu dopravu, ktera v JMK nema zadny cil ani zdroj -
tedy ze Uzemim mezi vstupnimi ,,hranicemi® kraje pouze projede.

Podil tranzitu v profilech, které by tranzit vyuzival se pohybuje do
1% z celkové dopravy na profilech. Kdybychom secetli veskeré
komunikace v profilu (ve mésteé Brne), pak procento klesne k 0,5%.

V pripadeé tras , 43" se pak podil tranzitu pohybuje vzdy mezi 4-5%
z celkového poctu vozidel na daném profilu.



DOPRAVNI MODEL: TRANZIT (00-2020)

STAV 00 - 2020 Lv=13100 - INTENZITY DOPRAVY — stav 00-2020

TV =3300 O . celkovy pocet vozidel (SV_00_200p)

SV = 16 300
LV = X XXX INTENZITY L - @— 50001 - 90000
TV = X XXX DOPRAVY . \ 3 40001 - 60000
SV = X XXX CELKEM o A s 18001 - 40000
< 10001 - 18000
LV = X XXX INTENZITY } : 0- 10000
TV = X XXX TRANZITNI 3 ey
SV = X XXX DOPRAVY A / B =
/ B i
J { Popisky: SVITV (souéet/tézka)
[
LV = 49 600 | LV =40 100
K= 30300 TV=6400 \ L TV=4600
Tv=12 600 SV = 56 000 e SV = 44 700 mm | 35SV =100700
Sv=43000 ‘ [ W 3s5v=752(0,75%)
LV = 467 _ f V=4
TV =280 ' V=1

SV =747 /) SV=5

LV =31 800
« TV=9400
LSV =41200

Lv =20 000

LV =20 000
TV =5800 [N TV = 10 500
SV=25800 j Yy SV =30500 Data; HBH Projekt

Vizualizace: PK Ossendorf
Leden 2020



LV = X XXX
TV = X XXX
SV = X XXX

LV =X XXX
TV = X XXX
SV =X XXX

DOPRAVNI MODEL: TRANZIT (00-2035)
STAV 00 - 2035

INTENZITY
DOPRAVY
CELKEM

INTENZITY
TRANZITNI
DOPRAVY

LV= 35 600
Tv=15600
Sv=51200

Lv=15200
TV=3800
SV =19 000

INTENZITY DOPRAVY - stav 00-2035
celkovy pocet vozidel (SV_00_35)
. e 50001 - 90000
\ ‘ % e 40001 - 60000
A = 18001 - 40000
( . 10001 - 18000
0 - 10000

’
“f. H e B, P Pl
/ o L._.j fesené uzemi
i

Popisky: SVITV (soucet/tézka)

LV = 56 400 r LV =45 700
TV=7100 L Tv=5300

4
|
SV =63 500 \* SV=51000  memm [ ZSV=114500
)
A

W) 55V =991 (0,87%)
LV =330

TV =162
SV =492

LV =298
TV =201
SV =499

LV =38 400
- Tv=11700
L8V =50100

LV =24 700

LV =24 300
TV =7200 Ty, Tv=12900
SV =31900 B R W SV =37 200 Data: HBH Projekt

Vizualizace: PK Ossendorf
| Leden 2020



DOPRAVNI MODEL: TRANZIT (varianta S.1)
VARIANTA $1 Lv-=16 200~ [t INTENZITY DOPRAVY - VAR. S.1 (2035)

TV = 4 000 .
soucet viech vozidel (SV_S1_f2)

SV =20100
LV = X XXX INTENZITY Lo P @ 60001 - 90000
TV = X XXX DOPRAVY £ 3 S 40001 - 60000
SV = X XXX CELKEM W e A = 18001 - 40000
‘ ' 10001 - 18000
LV = X XXX INTENZlTY’ : 0- 10000
TV = X XXX TRANZITNI N i ———m
SV = X XXX DOPRAVY Py e "7 resene uzemi
‘\ nY S 0L Popisky: SVITV (soucet/tézka)
ATV =5 000
" SV =54500
Lv=0 : ! -
LV=32 400 + V=0 ‘ + ;\\:} - 295320 -
Tv=14400 -, 3 i 7 SV=0 =\ SV = 44 100 r— CELK_EM-
SV= 46800 | ‘ ‘ o | ZSV=124800
v < 24 560 C V=1 FSV =1 193 (0,96%)
TV =4700 Tv=1
, SV = 26 200 =2
BYSTRC: LV = 765 LV =32 400
$SV = 26 200 - TV'= 426 TV= 8900
ISV=1191(4,55%) } .~ / sy=1191

L SV =41300

~

Lv =22 900

LV =24 000
TV =7 200 e N\ -~ T¥=12100
SV =30100 B R o V' SV =36 100 Data; HBH Projekt

Vizualizace: PK Ossendorf
| Leden 2020



DOPRAVNI MODEL: TRANZIT (varianta S.10)

VARIANTA $10 LV = 15 900
AP . INTENZITY DOPRAVY — VAR. S.10 (2035
T™V=4000 7Y/ SV $10 (2033)
SV =19 900 =~ -
LV = X XXX INTENZITY oy am— 50001 - 90000
TV = X XXX DOPRAVY 3 e 40001 - 60000
SV = X XXX CELKEM PO A" = 18001 - 40000
\ 10001 - 18000
LV =X XXX INTENZITY 0 - 10000
TV = X XXX TRANZITN{ P AR m——
SV = X XXX DOPRAVY ‘ L._.j fesené uzem
AV 50500 7 Popisky: SVITV (souéet/tézka)
ATV =5100 | :
” SV =55600
\ : Lv=0 ! S0 s
‘ | LV = 39 800
Lv=32300 3 V=0 { _
TV=14400 , 7 V=0 _ e, TV=4600 CELKEM:
Sv=16700 7 . \© 7 SV=44400  mmm Y ssv=123900
‘ _ SV = 982(0,79%
LV = 19 500 Lv=1 2 (0.79%)
TV =4400 Tv=1
SV = 23 900 SV=2
BYSTRC: ) LV =641 LV =32 400
3SV = 23 900 a3y Tv= 8500
SV =981 (4,10%) eSO SV =981 SV =41 300
Y.
|
Ly= 2200 LV = 23 900
TV = 7 200 )T = 11860
SV =29900 SV =35 800 Data: HBH Projekt

Vizualizace: PK Ossendorf
| Leden 2020



DOPRAVNI MODEL: TRANZIT (varianta D.3)

VARIANTA D3 i g / INTENZITY DOPRAVY — VAR. D.3 (2035)
Sy ; 20400 celkovy pocet vozidel (SV_D3_f2)
LV = X XXX INTENZITY " cm— 50001 - 90000
TV = X XXX DOPRAVY e 40001 - 60000
SV = X XXX CELKEM 18001 - 40000
10001 - 18000
LV = X XXX INTENZITY IS
TV=XXXX  TRANZITNI e
SV = X XXX DOPRAVY \ L-—-j resene uzemi
& #\\C - ?,01(3)30 o0 Popisky: SVITV (souget/tézka)
SV = 55 400
J s : 3)
L(=32300 ; V=0 il T =2 500
V=14400 , ¢ e g e CELKEM:
SV=46700 i hY =1 zsv=123600
v < 14 ea SV = 1 155 {0,93%)
TV =4 400
, SV = 24 000
BYSTRC: V=736 LV =32 300
SSV = 24 000 - V=418 TV= 8 900
ssv=1154(4,81%) | -7 | sy_q1s4 by - 41506

\
.
LV = 22 700 [ ) \ LV = 23 800
TV=7100 -~ TV =11900
SV=29800 @ "< SV =35 700 Data: HBH Projekt
} Vizualizace: PK Ossendorf

| Leden 2020



DOPRAVNI MODEL: TRANZIT (varianta D.6)
VARIANTA D6 Lv=16200. (. INTENZITY DOPRAVY — VAR. D.6 (2035)

TV =4 000
soucet vSech vozidel (SV_D6_f2)

SV=20200
LV = X XXX INTENZITY 3 @ 50001 - 90000
TV =X XXX DOPRAVY e 40001 - 60000
SV = X XXX CELKEM e 18001 - 40000
10001 - 18000
LV = X XXX INTENZITY 0. 10000
TV = X XXX TRANZITNI p——
SV - X XXX DOPRAVY L._.j resene uzemi
\,;J‘J . Popisky: SVITV (soucet/tézka)
AN
' LV =52 700 \ LV =42 400
Lv=33 700 ; ,
Tv=14800 , 7 Ml il | ceuem:
SV=48500 | zsv: 118 400
LV = 330 © T Lv=298 35V =1374(1,16%)
TV = 162 N TV =201
SV =492 Y SV =499
-) T
BOSKOVICKA BRAZDA: LV =9 400 ; M ! / - LV =32 300
ISV =11 900 TvV=2500 RN T, TV=8900
ISV = 527(4,43%) SV.=11900 SV =41200
LV =376
TV =151 oA\ ] L\ K= A \ 7 /®
) , \\
\ ]
(.
Lv=22000 Nt _ LV = 23 800
TV =6 900 N e -~ TV=11900
SV =28 900 B A, SV =35 700 Data: HBH Projekt

Vizualizace: PK Ossendorf
Leden 2020



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.P.

. ROZPTYLOVA STUDIE - ZCELA IGNORUIJE VLASTNI DATA,
NAVIC JE ZATIZENA CHYBOU DOPRAVNIHO MODELOVANI

» Detailné vysvétleno v ramci reakce na oponentni material
RNDr. D.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.P.

. HLUKOVA STUDIE - PROBLEM S PLATNOSTI 400 M OD
KOMUNIKACE, NEZAHRNUJY NEJISTOTY, SPATNE
VYHODNOCENI

» Detailné vysvétleno v ramci reakce na oponentni material
Ing. S.K.



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.P.

POROVNANI VARIANT - NENI UVEDENA DETAILNI METODIKA
ANI JEDNOZNACNA KRITERIA HODNOCENI VARIANT ...

US JMK uvadi metodiku dostateéné detailni pro pouZiti ve stupni
Uzemni studie. Metodika pro zpracovani HS byla dodatecné doplnéna
do nadstandardni podrobnosti.

Kritéria pro posouzeni ve vsech 3 typech porovnani (dopravneé-
urbanistické, Zivotni prostiedi, rozptyl a hluk) jsou v US JMK zcela
jasné popsana a odpovidaji potrebam a stupni Uzemni studie.

Z pohledu zivotniho prostredi a z pohledu hlukové a rozptylové
studie jsou varianty hodnoceny kvantitativhim zplsobem, zatimco

z pohledu doprave-urbanistického jsou hodnoceny kvalitativnim
zpusobem. Dopravné-urbanistické hodnoceni zahrnuje popis a
interpretaci komplexnéjsi a informacné mené uzavrené reality, nez je
tomu v pripadé dvou druhych hodnoceni. Uziti kvalitativni
metodologie je zde proto opravnéné a v ramci pragmatického ramce
informacné uzitecnéjsi.



CELKOVE VYSLEDKY POROVNANI

VSECHNY VARIANTY JSOU LEPSI NEZ NULOVY STAV 00-2035;
KAZDA Z VARIANT NEJAKYM ZPUSOBEM POMAHA BRNU

____________________________________________________________________________________________________________

' DOPRAVNE-URBANISTICKE ' ' ZIVOTNI PROSTREDI

+ VYSLEDEK _ 1+ VVSLEDEK _
: POROVNANT: + + POROVNANTI:

: 8.10 | D.6 8.1 S.9.3 1 S.2 S.3

____________________________________________________________________________________________________________



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

A/ OBYVATELSTVO
(vaha - 26 bodl)

B/ BIOLOG. ROZMANITOST, FLORA, FAUNA, KRAJINA
(véha - 23 bodl)

C/ POVRCHOVE A PODZEMNI VODY
(vaha - 15 bodl)

D/ ZEMEDELSKA A LESNI PODA T

(vaha - 15 bodQ)  D.1 D.5
E/ HORNINOVE PROSTREDI D.6 S.9.3
(védha - 10 bodQ)  5.9.4 :
F/ KULTURNI DEDICTVI e
(vaha - 11 bodi) D2 D4 s2 '



POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

e VYCHAZI Z DOPRAVNIHO MODELOVANI NULOVYCH STAVU
A NAVRHOVYCH VARIANT

« MODELUJE SE PRO CELE RESENE UZEMI - ZJISTUJE TAKE ZMENY
ZATEZE UVNITR SOUCASNE ZASTAVBY

» VYUZIVA SE 3D MODEL BUDOV V CELEM
RESENEM UZEMI = =
+ SROVNANI VARIANT S NULOVYM STAVEM ;
00-2035 A MEZI SEBOU s §
« VYPOCTY HLUKOVYCH ZATEZI JSOU  D.2 ’
ZPRACOVANY BEZ PROTIHLUKOVYCH 5.2 5.3
OPATRENI (S VYJIMKOU UVAZOVANYCH ’
TUNELOVYCH USEKQ)

« ZAVER HLUKOVE STUDIE OBSAHUJE
KONSTATOVANI (NE)POTREBY
A REALNOSTI PROTIHLUKOVYCH :
OPATRENI S.6 S.9.4 S.9.3



POROVNANI DOPRAVNE-URBANISTICKE

« DOPRAVNI INZENYRSTVI
p - DOPRAVNI UCINNOST RESENI

« URBANISMUS

> - POROVNANI \{LIVﬁ NA USPORADANI UZEMI
A JEDNOTLIVYCH SIDEL

« SOCIODEMOGRAFICKE PARAMETRY

— POROVNANI VLIVU NA OKRUHY
DLE UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADU

« SYSTEM TECHNICKE INFRASTRUKTURY
_ STRETY S HLAVNIMI TRASAMI TECHNICKE INFRASTRUKTURY



POROVNANI DOPRAVNE-URBANISTICKE

METODIKA HODNOCENI
DOPRAVNI UCINNOST JE HLAVNIM KRITERIEM HODNOCENI

Dopravni ucinnost ovliviuje:
« moznost dalsiho rozvoje uzemi
e moznost zlepsSit zivotni prostredi a podminky k zivotu

« moznost potlacovat tranzitujici dopravu danou lokalitou a tim
zlepsovat verejny prostor centralnich oblasti.

OVLIVNOVAT _
dopravni toky x PODRIZOVAT dopravnim
ve prospéch rozvoje tokdm rozvoj Uzemi

uzemi

HLAVNI MERITKO = moznost ovlivnéni
dopravni situace v téch lokalitach/oblastech,
které jsou kritické Ci nevhodné



POROVNANI DOPRAVNE-URBANISTICKE

CiM VYSSI JE ,DOPRAVNI UCINNOST" DANE VARIANTY V URCITE
LOKALITE, TIM JE VARIANTA VYHODNEJSI, NAPR.:

e nova trasa by méla prinést vyssi ! DOPRAVNE-URBANISTICKE !

pozitiva do uzemi jak negativa . VVSLEDEK
: POROVNANI:

e nova komunikace s moznosti
optimalnéjsiho trasovani ¢i moznych 51 b= s1 o
technickych opatreni ,,odcerpa"“ dopravu
z téch lokalit, kde nelze realné ochranna .................................
opatreni zrealizovat - tedy predevsim b.4a D.5 S.2 0
ze stavajici zgstavby T



REAKCE NA OPONENTNI MATERIAL ING. S.P.

. FINANCNI NAROCNOST - NENI POSUZOVANO

» Posouzeni financni narocnosti nebylo v zadani uzemni studie
pozadovano.



JAKE JE TEDY SPRAVNE RESENI?

<C=n0

PRUTAH MESTEM

TRANZIT

+ PROSTREDI
+ PLYNULOST
+ RYCHLOST
+ FINANCE

1) Autor obrazku: Ing. P. S., Ph.D. (9/2019)



POHLED ING. S.P.

BYSTRCKA STOPA BITYSSKA STOPA

<C=n0

PRUTAH MESTEM

TRANZIT

+ PROSTREDI
+ PLYNULOST
+ RYCHLOST
+ FINANCE

1) Autor obrazku: Ing. P. S., Ph.D. (9/2019)



POHLED ZPRACOVATELO US JMK A A1 ZUR IMK

BITYSSKA STOPA BYSTRCKA STOPA

Cics wisto] 1o |- RN s [vocu wesa D

PRUTAH MESTEM

OBCHVAT MESTA

TRANZIT

< ZENE AUTA

DO MESTA + PROSTREDI

& NECHAVA + PLYNULOST
ROZDELENOU + RYCHLOST
BYSTRC

+ FINANCE
< VETSINOU MIMO MESTO
% V KRITICKYCH MISTECH MESTO OCHRANI

1) Autor obrazku: Ing. P. S., Ph.D. (9/2019)



NOVASIUIBIS @IS

Citace z rozsudku NSS ¢. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012
k ZUR JMK

»Z povahy veci (jsou-li zasady uzemniho rozvoje brany jako
koncepcni planovaci nastroj) neni mozné, aby uzemi, na
némz jsou prekracovany verejnopravni limity imisi
znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a
priori vylouceno z dosahu regulace zasad s argumentaci,
ze dalsi zatezovani izemi je nepripustné. (...) Jinymi slovy
vymezeni koridoru a ploch nadmistniho vyznamu v zdsadach
Uzemniho rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s
imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi
hodnotami hluku. (...)"



ROZSUDEK KRAJSKEHO SOUDU

Citace z rozsudku KS ¢. j. 65 A 3/2017 - 931 k ZUR JMK 2016

,(...) soud dlsledné zkontroloval jednotlivé zaméry, jak jsou
vymezeny v pfiloze 2 vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj
uzemi, a na tomto misté musi jednoznacné shledat, ze
postup zvoleny odptlircem (IJMK) pri zohlednéni a zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivl je zcela pfezkoumatelny,
odlivodnény a zakonny, dalo by se rict dokonce prikladny,
jednotlivé zdméry jsou podrobeny duslednému posouzeni a to
vcetné navrzenych opatreni ke snizeni a zmirnéni negativnich
vliva, (...)."



DEKUJEME ZA POZORNOST

KE2IIDNYN
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