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OBJEDNATEL: Jihomoravský kraj
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urbanismus: knesl kynčl architekti s.r.o. 
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dopravní
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stability: AGERIS s.r.o.

vyhodnocení
 

vlivů
 

na životní
 

prostředí: EIA SERVIS s.r.o. 
HBH Projekt spol. s r.o.

posouzení
 

vlivů
 

na území
 

NATURA 2000: EKOEX JIHLAVA

hodnocení
 

vlivů
 

na veřejné
 

zdraví: ATEM, s.r.o.

hlukové
 

a rozptylové
 

studie:
 

Bucek s.r.o.
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TEN-T

DOKONČENÉ

K ÚPRAVĚ

PLÁNOVANÉ

CORE (HLAVNÍ)

SILNIČNÍ SÍŤ

DOKONČENÉ

K ÚPRAVĚ

PLÁNOVANÉ

COMPREHENSIVE 
(OSTATNÍ)0



PÚR ČR

SCHÉMA 5 
DOPRAVA 
SILNIČNÍ

KORIDOR 
DÁLNICE

KORIDOR 
RYCHLOSTNÍ 
SILNICE

KORIDOR 
KAPACITNÍ 
SILNICE

ZÁMĚRY

DÁLNICE
RYCHLOSTNÍ 
SILNICE
SILNICE DLE 
AGR HLAVNÍ
SILNICE DLE 
AGR DOPLŇKOVÉ
OSTATNÍ 
SILNICE 
I. TŘÍDY
HLAV. 
EVROPSKÉ 
SILNICE

STAV



ZÚR JMK

I.2 

VÝKRES PLOCH 

A KORIDORŮ
 NADMÍSTNÍHO 

VÝZNAMU, 

VČETNĚ
 

ÚSES



ZÚR JMK 
ŘEŠ. ÚZEMÍ

NÁVRHOVÉ

 KORIDORY 
SILNIČNÍ

 DOPRAVY

KORIDORY 
ÚZEMNÍCH 
REZERV PRO 
SILNIČNÍ

 DOPRAVU

ŘEŠENÉ 
ÚZEMÍ:

DLE ZÚR JMK

2. ETAPA ÚS

 111 OBCÍ

 (1.E –

 

54 obcí)

 112 443 ha

 (1.E –

 

65 753 ha)



NULOVÉ STAVY 
00-2020/00-2035



INVARIANTNÍ 
PRVKY



HLAVNÍ 
PROVĚŘOVANÉ 

TRASY

A NĚMECKÁ

B

 

OPTIMALIZOVANÁ

C SEVERNÍ

 
OBCHVAT KUŘIMI 
(SOK)

D JIŽNÍ

 

OBCHVAT 
KUŘIMI (JOK)

E BYSTRCKÁ

F

 

BÍTÝŠSKÁ

G JIHOZÁPADNÍ

 
TANGENTA (JZT)

H JIŽNÍ

 
POLOOKRUH: 
D1 – D52 – D2

I JIŽNÍ

 
POLOOKRUH:

 
D2 – I/50 – D1

J

 

ÚPRAVY DÁLNICE 
D1 A NAVAZ. SÍTĚ

K

 

OBCHVAT ROSIC

...VMO BRNO

...D1, D2, D52

A
B

C

D

EF

G I

J

H

K



D1 VÝCHOD
 2 varianty

•

 

D1 –

 

ŠESTIPRUH

•

 

„OBCHVAT“

 SLATINY –

 SEVERNĚ

 

D1

•

 

DOPLNĚNÍ

 

MÚK 
BRNO-VÝCHOD

•

 

ODPOJENÍ

 ROHLENKY

•

 

NOVÁ

 

MÚK 
TVAROŽNÁ

 PROPOJENÁ

 

S 
MÚK HOLUBICE

•

 

D1 –

 

ŠESTIPRUH

•

 

„OBCHVAT“

 SLATINY –

 JIŽNĚ

 

D1

•

 

ODPOJENÍ

 ROHLENKY

•

 

NOVÁ

 

MÚK 
ROHLENKA



VŠECHNY 
PROVĚŘOVANÉ 

TRASY



NAVRŽENÉ
 

VARIANTY (15)
 

–
 

KOMBINACE TRAS



VARIANTA 
D.1



VARIANTA 
D.2



VARIANTA 
D.3



VARIANTA 
D.4



VARIANTA 
D.5



VARIANTA 
D.6



VARIANTA 
S.1



VARIANTA 
S.2



VARIANTA 
S.3



VARIANTA 
S.4



VARIANTA 
S.5



VARIANTA 
S.6



VARIANTA 
S.8



VARIANTA 
S.9.3



VARIANTA 
S.9.4



1)
 

POROVNÁNÍ
 

VARIANT Z HLEDISKA
 DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO 

●
 

Ing. Vlastimil Novák Ph.D. (dopravní
 

hodnocení)
 ●

 
Ing. arch. Bohuš

 
Zoubek (urbanismus, aj.)

2)
 

POROVNÁNÍ
 

VARIANT Z HLEDISKA 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
●

 
RNDr. Vojtěch Vyhnálek, CSc. (životní

 
prostředí)

 ●
 

Mgr. Jan Karel (lidské
 

zdraví)
 ●

 
Mgr. Pavla Dušková

 
(životní

 
prostředí)

3)
 

POROVNÁNÍ
 

VARIANT Z HLEDISKA VÝSLEDKŮ
 HLUKOVÉ A ROZPTYLOVÉ STUDIE 

●
 

Mgr. Jakub Bucek (hluková
 

a rozptylová
 

studie)

POROVNÁNÍ
 

VARIANT –
 

TŘI SOUČÁSTI



POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

•
 

DOPRAVNÍ INŽENÝRSTVÍ
‒

 
DOPRAVNÍ

 
ÚČINNOST ŘEŠENÍ

•
 

URBANISMUS
‒

 
POROVNÁNÍ

 
VLIVŮ

 
NA USPOŘÁDÁNÍ

 
ÚZEMÍ

 A JEDNOTLIVÝCH SÍDEL

•
 

SOCIODEMOGRAFICKÉ PARAMETRY
‒

 
POROVNÁNÍ

 
VLIVŮ

 
NA OKRUHY 

DLE ÚZEMNĚ
 

ANALYTICKÝCH PODKLADŮ

•
 

SYSTÉM TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY
‒

 
STŘETY S HLAVNÍMI TRASAMI TECHNICKÉ

 INFRASTRUKTURY



POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

PRINCIPY:

•
 

„ZNIVELIZOVÁNÍ“
 

DOSTUPNÝCH PODKLADŮ, PŘÍPADNĚ
 PROVĚŘENÍ

 
NOVÝCH ŘEŠENÍ

•
 

VYTVOŘENÍ
 

NULOVÝCH STAVŮ
 

A 15 VARIANT

•
 

DOPRAV. MODELOVÁNÍ
 

JAKO VÝCHODISKO PRO POROVNÁNÍ

•
 

POROVNÁNÍ
 

VARIANT S NULOVÝM STAVEM 00-2035

•
 

DOPRAVNÍ
 

ÚČINNOST JAKO HLAVNÍ
 

PARAMETR POROVNÁNÍ

•
 

HODNOCENÍ
 

EFEKTIVITY V DÍLČÍCH OBLASTECH

•
 

HODNOCENÍ
 

EFEKTIVITY PO VARIANTÁCH

•
 

ZPRACOVÁNÍ
 

DETAILŮ
 

PROBLEMATICKÝCH MÍST 

DOPRAVNÍ INŽENÝRSTVÍ



POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

TZV. „NULOVÉ“ STAVY

•
 

00-2020: současný stav komunikační
 

sítě
 

+ stavby 
s očekávanou realizací, intenzity dle sčítání

 
v roce 2016

•
 

00-2035: stejná
 

síť
 

jako ve stavu 00-2020 zatížená
 intenzitami dle schválených koeficientů

 
MD ČR


 

představuje stav bez dalšího rozvoje komunikační sítě
 oproti modelovému roku 2020 ale s nárůsty intenzit podle 

schválených koeficientů


 

slouží ke srovnání s navrženými variantami 
(rok 2035 je výhledový rok, ke kterému jsou 
hodnoceny/porovnávány jednotlivé

 
varianty)



•
 

byla sestavena schémata –
 

možnosti řešení
 

jednotlivých 
oblastí

 
a tyto byly následně

 
sestaveny do variant 

•
 

pro hodnocení
 

bylo vybráno 15 variant, které
 

jsou následně
 hodnoceny/porovnávány vždy k stavu „00-2035“

•
 

varianty vycházejí
 

z „matice“
 

různých kombinací; vybrané
 varianty představují

 
„reprezentanty“

 
tak, aby bylo možno 

vyvodit veškeré
 

dopady jednotlivých variant

•
 

dopravní
 

řešení
 

vychází
 

z platné
 

legislativy pro dané
 kategorie komunikací…

 
to znamená

 
např. určitá

 
omezení

 
při 

„dálničních variantách“
 

–
 

způsob a četnost napojení
 

území,...

•
 

jednotlivé
 

trasy, kategorie komunikací
 

byly navrženy bez 
ohledu na jejich finanční

 
náročnost, zařazení, investorství,…

POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

VYTVOŘENÍ DOPRAVNÍCH SCHÉMAT/VARIANT



POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

DOPRAVNÍ MODELY

•
 

byly vytvořeny na jednom základě
 

a nebyly do nich vkládány 
žádné

 
omezující

 
prvky

•
 

slouží
 

primárně
 

pro porovnání
 

variant, a to z různých 
hledisek (především dopravních a environmentálních)

•
 

dopravní
 

intenzity –
 

chování
 

dopravního proudu je stěžejním 
bodem při hodnocení

 
dopravní

 
účinnosti dané

 
varianty 



HLAVNÍ MĚŘÍTKO = možnost ovlivnění 
dopravní situace v těch lokalitách/oblastech, 
které jsou kritické či nevhodné

POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

DOPRAVNÍ ÚČINNOST JE HLAVNÍM KRITERIEM HODNOCENÍ

Dopravní
 

účinnost ovlivňuje:

•
 

možnost dalšího rozvoje území

•
 

možnost zlepšit životního prostředí
 

a podmínky k životu

•
 

možnost potlačovat tranzitující
 

dopravu danou lokalitou a tím 

zlepšovat veřejný prostor centrálních oblastí.

METODIKA HODNOCENÍ

OVLIVŇOVAT 
dopravní toky 

ve prospěch rozvoje 
území

PODŘIZOVAT 
dopravním tokům 

rozvoj území






POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

ČÍM VYŠŠÍ JE „DOPRAVNÍ ÚČINNOST“ DANÉ VARIANTY 
V URČITÉ LOKALITĚ, TÍM JE VARIANTA VÝHODNĚJŠÍ, 
NAPŘ.: 

•
 

nová
 

trasa by měla přinést vyšší pozitiva do území jak 
negativa

•
 

nová
 

komunikace s možností
 

optimálnějšího trasování
 

či 
možných technických opatření

 
„odčerpá“ dopravu z těch 

lokalit, kde nelze reálně
 

ochranná
 

opatření
 

zrealizovat –
 

tedy 
především ze stávající

 
zástavby



POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

ZÁKLADNÍ PŘEDPOKLADY VÝHODNOSTI NOVÝCH TRAS: 

•
 

nové
 

trasy budou vedeny mimo centrální/urbanizované
 lokality (myšleno uliční

 
prostory) 

•
 

NEBO nové
 

trasy budou vedeny bez rizika svého budoucího 
obestavění

 
(např. problematika obchvatu Rosic) 

•
 

NEBO na nových trasách bude možno realizovat taková
 opatření, která

 
umožní

 
splnit normové, ale i vizuální

 
či 

pocitové
 

požadavky na vložení nové trasy do území
 (např. problematika průchodu Bystrcí)



•
 

ZÁKLADNÍ POPIS PARAMETRŮ
 

V JEDNOTLIVÝCH OBLASTECH 
soupis hodnotících parametrů, např. vliv nové

 
komunikace, vliv 

na celý systém

•
 

HODNOCENÍ PO LOKALITÁCH 
základní

 
závěry pro danou lokalitu –

 
co je přínos co je riziko

•
 

HODNOCENÍ PO VARIANTÁCH 
rozdělení

 
variant na tři skupiny:

‒
 

varianty doporučené vykazují
 

onu nejvyšší
 

účinnost do celého 
systému,

‒
 

varianty možné se dají
 

prezentovat s určitým přínosem,

‒
 

varianty nedoporučené obsahují
 

takové
 

prvky, které
 

s ohledem 
na zásah do území

 
či náročnost realizace nepřinášejí

 výraznější/opodstatněný přínos do území.

POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

HODNOCENÍ (POROVNÁNÍ VARIANT) BYLO ZPRACOVÁNO 
VE TŘECH BLOCÍCH:



POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

POROVNÁNÍ
 

VARIANT V RÁMCI CELÉHO ÚZEMÍ



POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

POROVNÁNÍ
 

VARIANT V RÁMCI DÍLČÍCH LOKALIT



•
 

PRVKY ROZHODUJÍCÍ O KONCEPCI 

‒
 

problematika vedení
 

komunikace „43“
‒

 
problematika systému v jihozápadním sektoru aglomerace, 
tj. jihozápadní

 
tangenty (JZT) či velkého jižního okruhu (VJO)

•
 

PRVKY ŘEŠÍCÍ DÍLČÍ PROBLÉMY BEZ OHLEDU NA GLOBÁLNÍ 
PROBLEMATIKU 

‒
 

všechny ostatní
 

lokality (např. problematika sil. I/23 –
 

Rosice, 
Tetčice, Zastávka; problematika Šlapanice

 
–

 
Slatiny; 

problematika D1 východ či krajské
 

komunikační
 

sítě)
‒

 
tyto části lze přiřazovat k vybraným globálním variantám, a to bez 
pohledu na celkový vliv na dopravní

 
účinnost systému; výběr 

v těchto lokalitách lze realizovat dle hodnocení
 

po lokalitách.

POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

Z „globálního pohledu“
 

lze jednotlivé
 

části/lokality rozdělit do dvou 
skupin, které

 
mají

 
rozdílný vliv na celkovou dopravní

 
koncepci území:

VÝSLEDEK



POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

•
 

HLAVNÍ URBANISTICKÉ SMĚRY 
V AGLOMERACI
‒

 
PO STALETÍ

 
UTVÁŘENÁ

 
SÍDELNÍ

 
STRUKTURA 

VYCHÁZEJÍCÍ
 

Z GEOMORFOLOGIE ÚZEMÍ
‒

 
ZÁKLADEM JSOU STARÉ

 
DÁLKOVÉ

 
CESTY SMĚŘUJÍCÍ

 DO JÁDRA AGLOMERACE PŘETRANSFORMOVANÉ
 DO DNEŠNÍCH RADIÁL

•
 

RADIÁLNÍ VAZBY CENTRA AGLOMERACE, 
TJ. BRNA, A DALŠÍCH SUBCENTER
‒

 
POSILOVÁNÍ/OSLABOVÁNÍ

 
DOSTŘEDNÝCH VAZEB 

BRNA A SUBCENTER (KUŘIM, ROSICE, ŠLAPANICE,...)
•

 
VAZBY SÍDEL NA SVÉ REKREAČNÍ ZÁZEMÍ
‒

 
(NE)VYTVOŘENÍ

 
BARIÉROVÉHO EFEKTU 

K VÝZNAMNÝM REKREAČNÍM ÚZEMÍM
•

 
HODNOCENÍ PO SEGMENTECH
‒

 
SZ, JZ, JV

URBANISMUS



•
 

STŘETY S HLAVNÍMI TRASAMI TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY
‒

 
POROVNÁNÍ

 
POČTU KŘÍŽENÍ/SOUBĚHŮ, KTERÉ

 
BUDOU ZNAMENAT 

POTŘEBU PŘELOŽEK
‒

 
VŠECHNO JE TECHNICKY ŘEŠITELNÉ

 
STANDARDNÍMI POSTUPY, 

VÝSLEDKY NEMAJÍ
 

VÝZNAMNÝ VLIV NA ZÁVĚR POROVNÁNÍ

POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

•
 

OBYVATELSTVO A BYDLENÍ
‒

 
PODMÍNKY PRO SUBURBANIZACI, VAZBY ÚZEMÍ

 
NA BRNO

•
 

REKREACE
‒

 
DOSTUPNOST REKREAČNÍCH ÚZEMÍ

 
VE VĚTŠÍ

 
VZDÁLENOSTI

•
 

HOSPODÁŘSKÉ PODMÍNKY
‒

 
ZMĚNY V DOSTUPNOSTI A SPÁDOVÝCH OBLATECH BRNA 
A SUBREGIONÁLNÍCH A MIKROREGIONÁLNÍCH CENTER

•
 

SÍDELNÍ STRUKTURA
‒

 
REFLEKTOVÁNÍ

 
VZTAHU HLAVNÍHO CENTRA (BRNA) A OKOLNÍCH 

SUBCENTER (NAPŘ. KUŘIM, ROSICE, SLAVKOV U BRNA)

SOCIODEMOGRAFIE

TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA



DOPORUČENÉ MOŽNÉ NEDOPORUČENÉ

S.1

D.3

D.1

D.4

S.2

D.5

D.2

D.6

S.3

S.4

S.5

S.6

S.8

S.9.3

S.9.4

POROVNÁNÍ
 

Z HLED. DOPRAVNĚ-URBANISTICKÉHO

VÝSLEDEK POROVNÁNÍ



A/ OBYVATELSTVO (váha -
 

26 bodů)
•

 
Zemřelí

 
+ vážná

 
onemocnění

•
 

Hospitalizace + bronchitida
•

 
Ztracené

 
roky života vážené

 
disabilitou

•
 

Nehody se smrtelným zraněním
•

 
Nehody s těžkým zraněním

B/ BIOLOG. ROZMANITOST, FLÓRA, FAUNA, KRAJINA (váha -
 

23 bodů)
•

 
Evropsky významné

 
lokality (EVL), národní

 
přírodní

 
rezervace (NPR) 

a národní
 

přírodní
 

památky (NPP)
•

 
Přírodní

 
rezervace (PR) a přírodní

 
památky (PP)

•
 

Migračně
 

významná
 

území
•

 
Dálkové

 
migrační

 
koridory

•
 

Nadregionální
 

a regionální
 

biocentra
•

 
Nadregionální

 
a regionální

 
biokoridory

•
 

Přírodní
 

parky

C/ POVRCHOVÉ A PODZEMNÍ VODY (váha -
 

15 bodů)
•

 
Ochranná

 
pásma vodního zdroje I. stupně

•
 

Ochranná
 

pásma vodního zdroje II. stupně
•

 
Ochranná

 
pásma přírodního léčivého zdroje I. a II. stupně

•
 

Záplavová
 

území
 

(Q100)

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



D/ ZEMĚDĚLSKÁ A LESNÍ PŮDA (váha -
 

15 bodů)
•

 
Zemědělský půdní

 
fond (ZPF)

•
 

ZPF 1. a 2. třídy ochrany
•

 
Pozemky určené

 
k plnění

 
funkcí

 
lesa (PUPFL)

•
 

Lesy zvl. určení
 

a lesy ochranné

E/ HORNINOVÉ PROSTŘEDÍ (váha -
 

10 bodů)
•

 
Chráněná

 
ložisková

 
území

•
 

Dobývací
 

prostory
•

 
Ložiska nerostných surovin

•
 

Poddolovaná
 

území
 

a sesuvy

F/ KULTURNÍ DĚDICTVÍ VČETNĚ
 

DĚDICTVÍ ARCHITEKTONICKÉHO 
A ARCHEOLOGICKÉHO (váha -

 
11 bodů)

•
 

Městské
 

a vesnické
 

památkové
 

rezervace a památky UNESCO
•

 
Městské

 
a vesnické

 
památkové

 
zóny

•
 

Krajinné
 

památkové
 

zóny
•

 
Území

 
archeologických nálezů

 
(ÚAN) I. a II. kategorie

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



POROVNÁNÍ VLIVŮ
 

NA LIDSKÉ ZDRAVÍ

•
 

určení
 

míry vlivu automobilového provozu na obyvatele

•
 

určení
 

rozdílů
 

mezi variantami a porovnání
 

jejich „vhodnosti“

•
 

kvantitativní
 

posouzení
 

–
 

nástroji hodnocení
 

zdravotního
 

rizika

KVANTITATIVNÍ VYHODNOCENÍ

•
 

hodnoceny vlivy:
 –

 
znečištění ovzduší (5 látek/14 efektů), 

–
 

hluku (3 veličiny/5 efektů
 

+
 

sumární
 

hodnota) 
–

 
dopravní nehodovosti (2 efekty)

•
 

podklad –
 

rozptylová
 

a hluková
 

studie (hodnoty pro jednotlivé
 budovy), intenzity dopravy, kategorizace silnic

•
 

pozaďová
 

data –
 

RÚIAN, ČSÚ
 

(demografie), 
ÚZIS (zdravotní

 
ukazatele)

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



POUŽITÉ METODIKY

•
 

ovzduší – autorizační
 

návod SZÚ, WHO Health risks 
of air pollution in Europe

 
(2013)

•
 

hluk – autorizační
 

návod SZÚ, WHO Burden
 

of
 

disease
 from

 
environmental

 
noise

 
(2011)

•
 

nehodovost –
 

Metodika hodnocení
 

dopadu silniční
 

infrastruktury 
na bezpečnost

 
(TA ČR / MD / CDV 2011)

INTERPRETACE VÝSLEDKŮ

•
 

celkové
 

hodnoty –
 

stavy 00-2020, 00-2035 a 15 variant 
uspořádání

 
sítě

 
(2035)

•
 

rozdíly variant proti nulovému stavu 00-2035

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



VLIVY ZNEČIŠTĚNÍ OVZDUŠÍ NA LIDSKÉ ZDRAVÍ

•
 

není
 

sumární
 

hodnota –
 

příklad: zemřelí (expozice PM2,5

 

, NO2

 

)

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

celkové

 

hodnoty

rozdíl proti 2035

detail horní

 

části grafu

seřazeno od „nejpřínosnější“

 

varianty 



VLIVY HLUKU NA LIDSKÉ ZDRAVÍ

•
 

sumární
 

hodnota –
 

počet ztracených let vážených disabilitou

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

celkové

 

hodnoty

rozdíl proti 2035

detail horní

 

části grafu

seřazeno od „nejpřínosnější“

 

varianty 



VLIVY DOPRAVNÍ NEHODOVOSTI NA LIDSKÉ ZDRAVÍ
•

 
příklad –

 
počet nehod se smrtelným zraněním

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

celkové

 

hodnoty detail horní

 

části grafu

rozdíl proti 2035 seřazeno od „nejpřínosnější“

 

varianty 



SUMARIZACE PRO POTŘEBY POROVNÁNÍ DLE ŽIV. PROSTŘEDÍ

•
 

velikost vlivu –
 

rozdělení
 

hodnot na třetinová
 

pásma (m, s, v)

•
 

významnost vlivu –
 

podle faktorů, společná
 

pro všechny varianty: 
– zemřelí

 
(O) a smrtelné

 
nehody (N) –

 
velká

 –
 

ztracené
 

roky (H), těžká
 

zranění
 

(N) –
 

střední
 – hospitalizace

 
na respir. a kardio. choroby, bronchitida –

 
malá

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



SUMARIZACE V RÁMCI SAMOSTATNÉ STUDIE

•
 

významnost vlivu –
 

váhy jednotlivých účinků
 

(O, N)

•
 

3 okruhy hodnocení
 

(O, H, N) mají
 

shodný význam

•
 

zachování
 

odstupů
 

mezi variantami –
 

shodný základ určen na základě
 podílu vůči průměru všech variant (ne třetinová

 
pásma) 

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

CELKOVÉ POROVNÁNÍ Z HLEDISKA ŽP – POSTUP 
DLE METODICKÉHO DOPORUČENÍ MŽP 
V TĚCHTO KROCÍCH:

1)
 

STANOVENÍ
 

HODNOCENÝCH PARAMETRŮ
 

A JEJICH VÁHOVÉ
 OHODNOCENÍ

2)
 

URČENÍ
 

VELIKOSTI VLIVŮ

3)
 

URČENÍ
 

VÝZNAMNOSTI (RIZIKA VZNIKU) VLIVŮ

4)
 

STANOVENÍ
 

BODOVÉHO HODNOCENÍ
 

VLIVŮ

5)
 

STANOVENÍ
 

CELKOVÉHO BODOVÉHO HODNOCENÍ
 VARIANT

6)
 

STANOVENÍ
 

VARIANT NEJVHODNĚJŠÍCH Z
 

HLEDISKA 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



URČENÍ VELIKOSTI VLIVŮ

•
 

NA ZÁKLADĚ
 

PLOCHY PARAMETRU V PLOŠE KORIDORŮ
 

DANÉ
 VARIANTY

URČENÍ VÝZNAMNOSTI (RIZIKA VZNIKU) VLIVŮ

•
 

HODNOCENY JEDNOTLIVÉ
 

DÍLČÍ STŘETY 
(NAPŘ. ZVLÁŠTĚ

 
CHRÁNĚNÁ

 
ÚZEMÍ, ÚSES)

•
 

HODNOCEN CELKOVÝ STŘET KORIDORŮ
 

VARIANTY 
S PARAMETREM (ZÁPLAVOVÁ

 
ÚZEMÍ)

•
 

PAUŠÁLNÍ
 

HODNOCENÍ
 (NAPŘ. ZPF, ÚZEMÍ

 
S ARCHEOLOGICKÝMI NÁLEZY)

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



VÝZNAMNOST STŘETU S RBC 215 BOSONOŽSKÝ HÁJEK

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



VÝZNAMNOST STŘETU S RBC 240 VÝŘÍ SKÁLY

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



JAKO VARIANTY S
 

MENŠÍMI NEGATIVNÍMI VLIVY NA SLOŽKY 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

 
JSOU HODNOCENY VARIANTY 

S.9.4, D.5, S.9.3, D.3, D.1, D.6, S.1

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

CELKOVÉ BODOVÉ HODNOCENÍ VARIANT



DOPORUČENÉ NEDOPORUČENÉ

S.9.4 D.4

D.5 D.2

S.9.3 S.3

D.3 S.2

D.1 S.5

D.6 S.8

S.1 S.4

S.6

VÝSLEDEK POROVNÁNÍ

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ



•
 

VYCHÁZÍ
 

Z DOPRAVNÍHO MODELOVÁNÍ
 

NULOVÝCH STAVŮ
 A NÁVRHOVÝCH VARIANT

•
 

MODELUJE SE PRO CELÉ ŘEŠENÉ ÚZEMÍ – ZJIŠŤUJE TAKÉ
 ZMĚNY ZÁTĚŽE UVNITŘ

 
SOUČASNÉ

 
ZÁSTAVBY

•
 

VYUŽÍVÁ
 

SE 3D MODEL BUDOV V CELÉM ŘEŠENÉM ÚZEMÍ

•
 

SROVNÁNÍ
 

NÁVRHOVÝCH VARIANT S NULOVÝM STAVEM 
00-2035 A MEZI SEBOU

•
 

VÝPOČTY HLUKOVÝCH ZÁTĚŽÍ
 

JSOU ZPRACOVÁNY BEZ 
PROTIHLUKOVÝCH OPATŘENÍ

 
(S VÝJIMKOU UVAŽOVANÝCH 

TUNELOVÝCH ÚSEKŮ)

•
 

ZÁVĚR HLUKOVÉ STUDIE OBSAHUJE KONSTATOVÁNÍ 
(NE)POTŘEBY A REÁLNOSTI PROTIHLUKOVÝCH OPATŘENÍ

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVÁ A ROZPTYLOVÁ STUDIE



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
STACIONÁRNÍ

 
ZDROJE



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
EMISE Z VYTÁPĚNÍ

 
–

 
PŘEVOD DO ČTVERCOVÉ

 
SÍTĚ



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
DOPRAVA –

 
NÁVRHOVÁ

 
VARIANTA



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
SÍŤ

 
REFERENČNÍCH BODŮ



•
 

DÁLKOVÝ TRANSPORT

•
 

VĚTRNÁ
 

EROZE

•
 

ROZVOJOVÉ
 

PLOCHY

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
VÝSLEDKY V JEDNOTLIVÝCH OBCÍCH



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
CELKOVÉ

 
IMISNÍ

 
PŘÍSPĚVKY –

 
STAV 00-2035



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
CELKOVÉ

 
IMISNÍ

 
PŘÍSPĚVKY –

 
VARIANTA D.1



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
CELKOVÉ

 
IMISNÍ

 
PŘÍSPĚVKY –

 
ROZDÍL

 STAVU 00-2035 A VARIANTY D.1



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
VYHODNOCENÍ

PRO JEDNOTLIVÉ
 

OBCE



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVÁ STUDIE
POŘADÍ

 
VARIANT

D.2    D.3   D.5   S.2    D.1   S.3   S.9.4  S.1  S.9.3  D.6   S.6    D.4   S.8   S.5    S.4



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVÁ STUDIE
IPN DOPRAVA 00-2035



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVÁ STUDIE
IPN DOPRAVA 

ROZDÍL 00-2035 A VARIANTY D.3



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVÁ STUDIE
DETAIL OBCE –

 
ROZDÍL VARIANT OPROTI STAVU 00-2035



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVÁ STUDIE
DETAIL OBCE –

 
SROVNÁNÍ

 
STAVU 00-2035 A VARIANTY D.1



POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVÁ STUDIE
POŘADÍ

 
VARIANT

S.4    S.1   D.3    D.2    S.2    S.5    S.3    S.8    D.6    D.1    S.6    D.5   D.4  S.9.3  S.9.4



MOŽNÉ

D.2    D.3
S.2
S.1
S.3

D.1    D.5
S.4
D.6
S.5
S.8

S.6    S.9.4
S.9.3
D.4

VÝSLEDEK POROVNÁNÍ

POROVNÁNÍ
 

Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

SPOLEČNĚ
 

ROZPTYLOVÁ
 A HLUKOVÁ

 
STUDIE



BYLY ZJIŠTĚNY TYTO SKUTEČNOSTI:

•
 

všechny varianty jsou lepší
 

než
 

nulový stav 00-2035; 
každá

 
z variant nějakým způsobem pomáhá

 
Brnu

•
 

dominantní
 

je problematika vedení
 

„43“

•
 

tranzitní
 

doprava je v území
 

minimální, majoritní
 

je 
vnitroaglomerační

 
doprava

 
(zdrojová

 
a cílová)

•
 

vzájemné
 

ovlivnění
 

segmentů
 

(SZ, JZ, JV) je 
zanedbatelné, fungují

 
víceméně

 
nezávisle na sobě

•
 

silniční
 

varianty jsou výhodnější
 

než
 

dálniční
 (lepší

 
možnosti obsluhy území, nižší

 
rychlost, možnosti 

technického řešení,...)

CELKOVÉ
 

VÝSLEDKY POROVNÁNÍ



D.2   D.3
S.2
S.1
S.3

D.1   D.5
S.4
D.6
S.5
S.8

S.6   S.9.4
S.9.3
D.4

DOPR.-URBAN.

VÝSLEDEK 
POROVNÁNÍ:

ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ LIDSKÉ ZDRAVÍ






?






VÝSLEDEK 
POROVNÁNÍ:











VÝSLEDEK 
POROVNÁNÍ:

S.1   D.3   D.1

D.4   S.2   D.5

D.2
D.6
S.3
S.4
S.5
S.6
S.8

S.9.3
S.9.4

S.9.4.
D.5

S.9.3
D.3
D.1
D.6
S.1
D.4
D.2
S.3
S.2
S.5
S.8
S.4
S.6

CELKOVÉ
 

VÝSLEDKY POROVNÁNÍ



VARIANTA 
D.3



ZÁVĚR –
 

DOPORUČENÍ
 

PRO AKTUALIZACI ZÚR JMK

•
 

VARIANTA D.3. –
 

NEJVÝHODNĚJŠÍ
 

VARIANTA 
DLE POROVNÁNÍ

 
ZE TŘECH HLEDISEK (DOPRAVNĚ-

 URBANISTICKÉ, ŽIVOTNÍ
 

PROSTŘEDÍ, HLUKOVÁ
 A ROZPTYLOVÁ

 
STUDIE)

•
 

VARIANTA „POUČENÁ“ –
 

S OHLEDEM NA VÝSLEDKY 
POROVNÁNÍ

 
JEDNOTLIVÝCH VARIANT V RÁMCI ÚZEMNÍ

 STUDIE DOPORUČUJEME ZPRACOVAT DALŠÍ
 

VARIANTU, 
KTERÁ

 
BUDE OBSAHOVAT KOMBINACI 

NEJVÝHODNĚJŠÍCH PRVKŮ
 

Z JEDNOTLIVÝCH OBLASTÍ



VARIANTA 
„POUČENÁ“

HLAVNÍ

 

ČÁSTI 
KOMUNIKAČNÍHO 
SYSTÉMU

LOKÁLNÍ

 
OBCHVATY OBCÍ

OSTATNÍ



DĚKUJEME ZA POZORNOST


	�� ÚZEMNÍ STUDIE JMK� 2. ETAPA ���10. 12. 2018 � Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Snímek číslo 2
	Snímek číslo 3
	Snímek číslo 4
	Snímek číslo 5
	Snímek číslo 6
	Snímek číslo 7
	Snímek číslo 8
	Snímek číslo 9
	Snímek číslo 10
	Snímek číslo 11
	Snímek číslo 12
	Snímek číslo 13
	Snímek číslo 14
	Snímek číslo 15
	Snímek číslo 16
	Snímek číslo 17
	Snímek číslo 18
	Snímek číslo 19
	Snímek číslo 20
	Snímek číslo 21
	Snímek číslo 22
	Snímek číslo 23
	Snímek číslo 24
	Snímek číslo 25
	Snímek číslo 26
	Snímek číslo 27
	Snímek číslo 28
	Snímek číslo 29
	Snímek číslo 30
	Snímek číslo 31
	Snímek číslo 32
	Snímek číslo 33
	Snímek číslo 34
	Snímek číslo 35
	Snímek číslo 36
	Snímek číslo 37
	Snímek číslo 38
	Snímek číslo 39
	Snímek číslo 40
	Snímek číslo 41
	Snímek číslo 42
	Snímek číslo 43
	Snímek číslo 44
	Snímek číslo 45
	Snímek číslo 46
	Snímek číslo 47
	Snímek číslo 48
	Snímek číslo 49
	Snímek číslo 50
	Snímek číslo 51
	Snímek číslo 52
	Snímek číslo 53
	Snímek číslo 54
	Snímek číslo 55
	Snímek číslo 56
	Snímek číslo 57
	Snímek číslo 58
	Snímek číslo 59
	Snímek číslo 60
	Snímek číslo 61
	Snímek číslo 62
	Snímek číslo 63
	Snímek číslo 64
	Snímek číslo 65
	Snímek číslo 66
	Snímek číslo 67
	Snímek číslo 68
	Snímek číslo 69
	Snímek číslo 70
	Snímek číslo 71
	Snímek číslo 72
	Snímek číslo 73
	Snímek číslo 74
	Snímek číslo 75
	Snímek číslo 76
	Snímek číslo 77
	Snímek číslo 78
	Snímek číslo 79
	Snímek číslo 80
	Snímek číslo 81
	Snímek číslo 82
	Snímek číslo 83
	Snímek číslo 84
	DĚKUJEME ZA POZORNOST����

