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1)

2)

3)

POROVNANI VARIANT - TRI SOUCASTI

POROVNANI VARIANT Z HLEDISKA
DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

e Ing. Vlastimil Novak Ph.D. (dopravni hodnoceni)
e Ing. arch. Bohus Zoubek (urbanismus, aj.)

POROVNANI VARIANT Z HLEDISKA

e RNDr. Vojtéch Vyhnalek, CSc. (zZivotni prostredi)
e Mgr. Jan Karel (lidské zdravi)
e Mgr. Pavla Duskova (zivotni prostredi)

POROVNANI VARIANT Z HLEDISKA VYSLEDKU
HLUKOVE A ROZPTYLOVE STUDIE
e Mgr. Jakub Bucek (hlukova a rozptylova studie)



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

P DOPRAVNI INZENYRSTVI
- DOPRAVNI UCINNOST RESENI

P URBANISMUS

— POROVNANT{ VLIVU NA USPORADANI UZEMI
A JEDNOTLIVYCH SIDEL

SOCIODEMOGRAFICKE PARAMETRY

- PORQVNANi VLIVU NA OKRUHY
DLE UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADU

SYSTEM TECHNICKE INFRASTRUKTURY

— STRETY S HLAVNIMI TRASAMI TECHNICKE
INFRASTRUKTURY



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

P> DOPRAVNI INZENYRSTVI

PRINCIPY:

e ,ZNIVELIZOVANI" DOSTUPNYCH PODKLADU, PRIPADNE
PROVERENI NOVYCH RESENI

e VYTVORENI NULOVYCH STAVU A 15 VARIANT

e DOPRAV. MODELOVANI JAKO VYCHODISKO PRO POROVNANI
e POROVNANI VARIANT S NULOVYM STAVEM 00-2035

e DOPRAVNI UCINNOST JAKO HLAVNI PARAMETR POROVNANI
e HODNOCENI EFEKTIVITY V DILCICH OBLASTECH

e HODNOCENI EFEKTIVITY PO VARIANTACH

e ZPRACOVANI DETAILU PROBLEMATICKYCH MIST



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

TZV. ,,NULOVE*“ STAVY

e 00-2020: soucasny stav komunikacni sité + stavby
s o¢ekavanou realizaci, intenzity dle séitani v roce 2016

e 00-2035: stejna sit jako ve stavu 00-2020 zatizena
intenzitami dle schvalenych koeficienttt MD CR

- predstavuje stav bez dalSiho rozvoje komunikaéni sité
oproti modelovéemu roku 2020 ale s narusty intenzit podle

schvalenych koeficientu

- slouzi ke srovnani s navrzenymi variantami
(rok 2035 je vyhledovy rok, ke kterému jsou
hodnoceny/porovnavany jednotlivé varianty)



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

VYTVORENI DOPRAVNICH SCHEMAT/VARIANT

e byla sestavena schémata - moznosti feseni jednotlivych
oblasti a tyto byly nasledné sestaveny do variant

e pro hodnoceni bylo vybrano 15 variant, které jsou nasledné
hodnoceny/porovnavany vzdy k stavu ,00-2035"

e varianty vychazeji z ,matice" riznych kombinaci; vybrané
varianty predstavuji ,reprezentanty" tak, aby bylo mozno
vyvodit veskeré dopady jednotlivych variant

e dopravni feseni vychazi z platné legislativy pro dané
kategorie komunikaci... to znamena napf. urcita omezeni pfi
,dalni¢nich variantach™ - zplisob a ¢etnost napojeni uzemi,...

e jednotlivé trasy, kategorie komunikaci byly navrzeny bez
ohledu na jejich finan¢ni naroénost, zarazeni, investorstuvi,...



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

DOPRAVNI MODELY

byly vytvoreny na jednom zakladé a nebyly do nich vkladany
zadné omezujici prvky

slouzi primarné pro porovnani variant, a to z rznych
hledisek (predevsim dopravnich a environmentalnich)
dopravni intenzity — chovani dopravniho proudu je stézejnim
bodem pfi hodnoceni dopravni ucéinnosti dané varianty



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

METODIKA HODNOCENI

DOPRAVNI UCINNOST JE HLAVNIM KRITERIEM HODNOCENI
Dopravni u¢innost ovliviiuje:

e moznost dalSiho rozvoje uzemi

e moznost zlepsit Zivotniho prostfedi a podminky k Zivotu

e moznost potlacovat tranzitujici dopravu danou lokalitou a tim
zlepSovat verejny prostor centralnich oblasti.

OVLIVNOVAT PODRIZOVAT
dopraynl toky x dopravnim tokam
ve prospéch rozvoje rozvoj Gzemi
zemi

HLAVNI MERITKO = moznost ovlivnéni
dopravni situace v téch lokalitach/oblastech,
které jsou kritické ¢éi nevhodné



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

CIM VYSSI JE ,,DOPRAVNI UCINNOST“ DANE VARIANTY

V URCITE LOKALITE, TIM JE VARIANTA VYHODNEJSI,
NAPR.:

ad

e nova trasa by méla pfinést vysSSi pozitiva do Uzemi jak

negativa

e nova komunikace s moznosti optimalnéjsiho trasovani di
moznych technickych opatfeni ,,odéerpa“ dopravu z téch
lokalit, kde nelze realné ochranna opatfeni zrealizovat - tedy
predevsim ze stavajici zastavby



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

ZAKLADNI PREDPOKLADY VYHODNOSTI NOVYCH TRAS:

e nove trasy budou vedeny mimo centralni/urbanizovane
lokality (mysleno uli¢ni prostory)

e NEBO nové trasy budou vedeny bez rizika svého budouciho
obestavéni (napf. problematika obchvatu Rosic)

e NEBO na novych trasach bude mozno realizovat takova
opatfeni, ktera umozni splnit normové, ale i vizualni &i
pocitové pozadavky na viozeni nové trasy do uzemi
(napf. problematika prichodu Bystrci)



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

HODNOCENI (POROVNANI VARIANT) BYLO ZPRACOVANO
VE TRECH BLOCICH:

e ZAKLADNI POPIS PARAMETRU V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH
soupis hodnoticich parametrt, napf. vliv nové komunikace, vliv
na cely systém
e HODNOCENI PO LOKALITACH
zakladni zavéry pro danou lokalitu — co je pfinos co je riziko
e HODNOCENI PO VARIANTACH
rozdéleni variant na tfi skupiny:

- varianty doporuéené vykazuji onu nejvyssi ué¢innost do celého
systému,

- varianty mozné se daji prezentovat s uréitym pfinosem,

- varianty nedoporuéené obsahuji takove prvky, které s ohledem
na zasah do Uzemi ¢i naro¢nost realizace nepfinaseji
vyraznéjsi/opodstatnény pfinos do Uzemi.



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

POROVNANI VARIANT V RAMCI CELEHO UZEMI
g e e el




POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

POROVNANI VARIANT V RAMCI DILCICH LOKALIT
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POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

VYSLEDEK

Z ,globalniho pohledu" Ize jednotlivé ¢asti/lokality rozdélit do dvou
skupin, které maji rozdilny vliv na celkovou dopravni koncepci Uzemi:

e PRVKY ROZHODUJICI O KONCEPCI
- problematika vedeni komunikace ,43"

— problematika systému v jihozapadnim sektoru aglomerace,
tj. jihozapadni tangenty (JZT) ¢&i velkého jizniho okruhu (V]O)

e PRVKY RESICI DILCI PROBLEMY BEZ OHLEDU NA GLOBALNI
PROBLEMATIKU

— vSechny ostatni lokality (napf. problematika sil. I/23 - Rosice,
Tetéice, Zastavka; problematika Slapanice - Slatiny;
problematika D1 vychod &i krajské komunikaéni sité)

— tyto ¢asti Ize pfifazovat k vybranym globalnim variantam, a to bez
pohledu na celkovy vliv na dopravni uc¢innost systému; vybér
v téchto lokalitach Ize realizovat dle hodnoceni po lokalitach.



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

P URBANISMUS

e HLAVNI URBANISTICKE SMERY
V AGLOMERACI

- PO STALETI UTVARENA SIDELNI STRUKTURA
VYCHAZEJICI Z GEOMORFOLOGIE UZEMI

- ZAKLADEM JSOU STARE DALKOVE CESTY SMERUJICI o
DO JADRA AGLOMERACE PRETRANSFORMOVANE
DO DNESNICH RADIAL . C

e RADIALNI VAZBY CENTRA AGLOMERACE,
TJ. BRNA, A DALSICH SUBCENTER

- POSILOVANI/OSLABOVANI DOSTREDNYCH VAZEB
BRNA A SUBCENTER (KURIM, ROSICE, SLAPANICE,...) \\

e VAZBY SIDEL NA SVE REKREACNI ZAZEMI

- (NE)VYTVORENI BARIEROVEHO EFEKTU L
K VYZNAMNYM REKREACNIM UZEMIM

e« HODNOCENT PO SEGMENTECH
- S7,1Z, IV




POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

SOCIODEMOGRAFIE

e OBYVATELSTVO A BYDLENT

- PODMINKY PRO SUBURBANIZACI, VAZBY UZEMI NA BRNO
e REKREACE

-~ DOSTUPNOST REKREACNICH UZEMI VE VETSI VZDALENOSTI
e HOSPODARSKE PODMINKY

- ZMENY V DOSTUPNOSTI A SPADOVYCH OBLATECH BRNA
A SUBREGIONALNICH A MIKROREGIONALNICH CENTER

e SIDELNI STRUKTURA

— REFLEKTOVANI VZTAHU HLAVNIHO CENTRA (BRNA) A OKOLNICH
SUBCENTER (NAPR. KURIM, ROSICE, SLAVKOV U BRNA)

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

e STRETY S HLAVNIMI TRASAMI TECHNICKE INFRASTRUKTURY

- POROVNANI POCTU KRIZENI/SOUBEHU, KTERE BUDOU ZNAMENAT
POTREBU PRELOZEK

- VSECHNO JE TECHNICKY RESITELNE STANDARDNIMI POSTUPY,
VYSLEDKY NEMAJI VYZNAMNY VLIV NA ZAVER POROVNANI



POROVNANI Z HLED. DOPRAVNE-URBANISTICKEHO

VYSLEDEK POROVNANI

DOPORUCENE

MOZNE

NEDOPORUCENE

S.1
D.3
D.1

D.4
S.2
D.5

D.2

D.6

S.3

S.4

S.5

S.6

S.8

S.9.3

S.94




POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

A/ OBYVATELSTVO (vaha - 26 bodu)

e Zemfreli + vazna onemocnéni
Hospitalizace + bronchitida

Ztracené roky zivota vazené disabilitou
Nehody se smrtelnym zranénim
Nehody s tézkym zranénim

B/ BIOLOG. ROZMANITOST, FLORA, FAUNA, KRAJINA (vaha - 23 bodu)
e Evropsky vyznamné lokality (EVL), narodni pfirodni rezervace (NPR)

a narodni prirodni pamatky (NPP)

Pfirodni rezervace (PR) a pfirodni pamatky (PP)

Migrac¢né vyznamna uzemi

Dalkové migracni koridory

Nadregionalni a regionalni biocentra

Nadregionalni a regionalni biokoridory

Pfirodni parky

C/ POVRCHOVE A PODZEMNI VODY (vaha - 15 bodu)
Ochranna pasma vodniho zdroje I. stupné

Ochranna pasma vodniho zdroje II. stupné

Ochranna pasma prirodniho lédivého zdroje I. a II. stupné
Zaplavova uzemi (Q100)



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

D/ ZEMEDELSKA A LESNT PUDA (vaha - 15 bodd)
e Zemédeélsky pudni fond (ZPF)

e ZPF 1. a 2. tfidy ochrany

e Pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL)

e Lesy zvl. uréeni a lesy ochranné

E/ HORNINOVE PROSTREDI (vaha - 10 bodu)
e Chranéna loziskova uzemi

e Dobyvaci prostory

e Loziska nerostnych surovin

e Poddolovana uzemi a sesuvy

F/ KULTURNI DEDICTVI VCETNE DEDICTVI ARCHITEKTONICKEHO
A ARCHEOLOGICKEHO (vaha - 11 bodu)

e Méstské a vesnické pamatkové rezervace a pamatky UNESCO

e Méstskeé a vesnické pamatkové zony

e Krajinné pamatkové zony

e Uzemi archeologickych nalezt (UAN) I. a II. kategorie



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

POROVNANT VLIVU NA LIDSKE ZDRAVI
e uréeni miry vlivu automobilového provozu na obyvatele
e urcéeni rozdill mezi variantami a porovnani jejich ,vhodnosti"

e kvantitativni posouzeni — nastroji hodnoceni zdravotniho rizika

KVANTITATIVNI VYHODNOCENI

e hodnoceny vlivy:
- znedéisténi ovzdusi (5 latek/14 efektu),
— hluku (3 veli¢iny/5 efektll + sumarni hodnota)
- dopravni nehodovosti (2 efekty)

e podklad - rozptylova a hlukova studie (hodnoty pro jednotlivé
budovy), intenzity dopravy, kategorizace silnic

e pozadova data - RUIAN, CSU (demografie),
UZIS (zdravotni ukazatele)



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

POUZITE METODIKY

e ovzdusi - autorizaéni ndvod SZU, WHO Health risks
of air pollution in Europe (2013)

e hluk - autorizagni navod SZU, WHO Burden of disease
from environmental noise (2011)

e nehodovost - Metodika hodnoceni dopadu silniéni infrastruktury
na bezpeénost (TA CR / MD / CDV 2011)

INTERPRETACE VYSLEDKU

e celkové hodnoty - stavy 00-2020, 00-2035 a 15 variant
usporadani sité (2035)

e rozdily variant proti nulovému stavu 00-2035



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

VLIVY ZNECISTENI OVZDUSI NA LIDSKE ZDRAVI

e neni sumarni hodnota - pfiklad: zemfreli (expozice PM, 5, NO,)

celkové hodnoty detail horni ¢asti grafu
T00 616
600 614
612
SO0
610
400 608
300 E’ 606
200 604
602
100 4 600
0 508
20202035 D1 D2 D3 D4 D5 DB 51 52 53 54 55 56 58 503504 20202035 D1 D2 D3 D4 D5 DM S1 52 53 5S4 55 S6 58 593594
rozdil proti 2035 sefazeno od ,nejpfinosnéjsi" varianty

D1 D2 D3 D4 DS D6 31 32 353 54 55 356 58 393 544
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58 55 56 54 D3 D1 51 33 DS DR 52 D6 D4 594 3583
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POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

VLIVY HLUKU NA LIDSKE ZDRAVI

e sumarni hodnota - poéet ztracenych let vazenych disabilitou

celkové hodnoty detail horni ¢asti grafu
2000 2000
1800
1600 1950
1400
1200
1000 1900
800 E>
600
1850
400
200
] 1800
20002035 D1 D2 D3 D4 D5 DE 51 S2 53 54 55 56 58 593584 20202035 D1 D2 D3 D4 D5 DB 51 S2 53 54 55 S8 58 5931504
rozdil proti 2035 sefazeno od ,nejpfinosnéjsi" varianty
D1 D2 D3 D4 DS DE S1 S2 53 54 55 56 58 593 594 E,
0
100
-20
-40 I | | | | I |
E’m
&0
-80
104

o
-120 51 55 52 58 55 D2 54 53 D& D1 D4 534 D5 593 D3



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

VLIVY DOPRAVNI NEHODOVOSTI NA LIDSKE ZDRAVI

e piiklad - po¢et nehod se smrtelnym zranénim

celkové hodnoty detail horni ¢asti grafu
100 g2
a0
a0
80
70 g8
&0 B
50
40 E>34
30 gz
20 I
a0
10
0 78
20202035 D1 D2 D3I D4 DS DE S1 52 53 5S4 55 55 S8 5931594 20202035 D1 D2 D3 Dd4 DS DE S1 S22 531 54 55 S5 5B 503594
rozdil proti 2035 sefazeno od ,nejpfinosnéjsi" varianty
D1 D2 D3 D4 D5 D& 51 52 53 54 56 56 5B 593 594 ,,3

4,0
45

1

00

08 I I 5
1.0

1.5

-20 E>
-2.5 3
-3.0

3.5

D3 D D1 D4 DB D2 53 51 56 S58B 54 55 593 52 544



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

SUMARIZACE PRO POTREBY POROVNANI DLE ZIV. PROSTREDI
e velikost vlivu — rozdéleni hodnot na tfetinova pasma (m, s, v)

e vyznamnost vlivu — podle faktorl, spole¢na pro vSechny varianty:
— zemreli (O) a smrtelné nehody (N) - velka
— ztracené roky (H), tézka zranéni (N) - stfedni
— hospitalizace na respir. a kardio. choroby, bronchitida - mala

180

160
140
12
10
8
G
4
2
D1 D2 S1 D3 D5 S3 5S4 S5 S6 S8 D4 D& s2 59.4

50.3

m Nehody s t&Z2kym zran&nim mMehody se smrtelnym zran&nim m Podéet ztracenych let vaZenych disabilitou
m Hospitalizace a bronchitida m Zemfeli + vaZna onemocnéni
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POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

SUMARIZACE V RAMCI SAMOSTATNE STUDIE

45

35

(73]

2I

n

%]

1

w

—h

n

0,

o

vyznamnost vlivu — vahy jednotlivych Uginkl (O, N)
3 okruhy hodnoceni (O, H, N) maji shodny vyznam

zachovani odstupl mezi variantami - shodny zaklad uréen na zakladé
podilu vudéi priméru vSech variant (ne tretinova pasma)

D3 D1 D5 D2 D4 D& S6 s8 S5 S4 s2 93 594

S1 S3
mnehodovost whluk = ovzdusi



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

CELKOVE POROVNANI Z HLEDISKA ZP — POSTUP
DLE METODICKEHO DOPORUCENI MZP
V TECHTO KROCICH:

1) STANOVENI HODNOCENYCH PARAMETRU A JEJICH VAHOVE
OHODNOCENI

2) URCENI VELIKOSTI VLIVU
3) URCENI VYZNAMNOSTI (RIZIKA VZNIKU) VLIVU
4) STANOVENI BODOVEHO HODNOCENI VLIVU

5) STANOVENI CELKOVEHO BODOVEHO HODNOCENI
VARIANT

6) STANOVENI VARIANT NEJVHODNEJSICH Z HLEDISKA
ZIVOTNIHO PROSTREDI



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

URCENI VELIKOSTI VLIVU

e NA ZAKLADE PLOCHY PARAMETRU V PLOSE KORIDORU DANE
VARIANTY

URCGENT VYZNAMNOSTI (RIZIKA VZNIKU) VLIVU

e HODNOCENY JEDNOTLIVE DILEI STRETY
(NAPR. ZVLASTE CHRANENA UZEMI, USES)

e HODNOCEN CELKOVY STRET KORIDORU VARIANTY
S PARAMETREM (ZAPLAVOVA UZEMI)

e PAUSALNI HODNOCENT
(NAPR. ZPF, UZEMI S ARCHEOLOGICKYMI NALEZY)



POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

VYZNAMNOST STRETU S RBC 215 BOSONOZSKY HAJEK

Zasazena Bod Sitka volného Bod Technické Bod Body Vyznamnost (riziko
plocha (%) Y| koridoru (m) Y reseni Y| celkem vzniku) vlivu
3,0 1 245 -1 0 0 1 mala

3| 1100 200 300 400 1

varianta D1, D3, D5, S1, S2,
S3, S4, S5, S6, S8, S9.3, S9.4

——

most

tunel

—

RBC 215 Bosonozsky hajek




POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

VYZNAMNOST STRETU S RBC 240 VYRI SKALY

Zasazena Bod Sitka volného Bod Technické Bod Body Vyznamnost (riziko
plocha (%) Y1 koridoru (m) Y reseni V' celkem vzniku) vlivu
7,5 1 0 1 most -1 1 m
/
/
f
A :
) varianta S5
I A NSO ee——
e ) ey | NS
o S Wil ¢
- )& 4 |

Siroks Stérky




POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

CELKOVE BODOVE HODNOCENI VARIANT
700 -

609 617 628
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100

S94 D5 S93 D3 D1 D6 S D2 S3 S2 S5 S8 S4 S6

JAKO VARIANTY S MENSIMI NEGATIVNIMI VLIVY NA SLOZKY
ZIVOTNIHO PROSTREDI JSOU HODNOCENY VARIANTY
S.9.4,D.5,5.9.3,D.3,D.1,D.6, S.1
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POROVNANI Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

VYSLEDEK POROVNANI

DOPORUCENE NEDOPORUCENE

S.94 D.4
D.5 D.2
S.9.3 S.3
D.3 S.2
D.1 S.5
D.6 S.8
S.1 S.4

S.6




POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVA A ROZPTYLOVA STUDIE

VYCHAZI Z DOPRAVNIHO MODELOVANI NULOVYCH STAVU
A NAVRHOVYCH VARIANT

MODELUJE SE PRO CELE RESENE UZEMI - ZJISTUIJE TAKE
ZMENY ZATEZE UVNITR SOUCASNE ZASTAVBY

VYUZIVA SE 3D MODEL BUDOV V CELEM RESENEM UZEMI

SROVNANI NAVRHOVYCH VARIANT S NULOVYM STAVEM
00-2035 A MEZI SEBOU

VYPOCTY HLUKOVYCH ZATEZI JSOU ZPRACOVANY BEZ
PROTIHLUKOVYCH OPATRENI (S VYJIMKOU UVAZOVANYCH
TUNELOVYCH USEKU)

ZAVER HLUKOVE STUDIE OBSAHUJE KONSTATOVANI
(NE)POTREBY A REALNOSTI PROTIHLUKOVYCH OPATRENI



POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

Vyjmenované stacionarni zdroje

ROZPTYLOVA STUDIE
STACIONARNI ZDROJE

Skupiny zdroji podle
prilohy . 2 zakona
skupina 1
skupina 2
skupina 3
skupina 4
skupina 5
skupina 6
skupina 7
skupina 9

skupina 10
#  skupina 11

hranice feSeného Gzemi

Podkladové data: Zakladni mapa CR (@i, 2015 L 1 1 1 1




POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVA STUDIE
EMISE Z VYTAPENI — PREVOD DO CTVERCOVE SITE
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Doprava v navrhové varianté D3

ROZPTYLOVA STUDIE

Nulova varianta

DOPRAVA — NAVRHOVA VARIANTA e .y 3y

silnice 11l tridy
mistni komunikace

tunel

Navrhova varianta
dalnice
silnice | tfidy a najezdy
silnice |1. tfidy
silnice 11l tridy
mistni komunikace
tunel

N/ hranice feSeného Ozemi

Podkladova data: Zakladni mapa CR @CUzx, 2018 1 1 1 1 1
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POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVA STUDIE

e DALKOVY TRANSPORT
e VETRNA EROZE

e ROZVOIOVE PLOCHY
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POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVA STUDIE
CELKOVE IMISNi PRISPEVKY — STAV 00-2035
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ROZPTYLOVA STUDIE
CELKOVE IMISNi PRISPEVKY — VARIANTA D.1
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POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVA STUDIE mmmmmm |
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POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

ROZPTYLOVA STUDIE
PORADI VARIANT
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POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVA STUDIE
IPN DOPRAVA 00-2035

[dB]

<10.00
10.01
15.01
20.01
25.01
30.01
36.01
40.01

-15.00
- 20.00
- 25.00
- 30.00
-35.00
- 40.00
-45.00

45.01
50.01
55.01
60.01
865.01
70.01
> 75.01

- 50.00
- 55.00
- 60.00
-85.00

- 70.00
- 75.00




POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVA STUDIE
IPN DOPRAVA
ROZDIL 00-2035 A VARIANTY D.3
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POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVA STUDIE
DETAIL OBCE — ROZDIL VARIANT OPROTI STAVU 00-2035
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POROVNANI Z HLEDISKA HLUKU A ROZPTYLU

HLUKOVA STUDIE
DETAIL OBCE — SROVNANI STAVU 00-2035 A VARIANTY D.1

Varianta nulova - rok 2035 Varianta aktivni - D1 Denni doba
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HLUKOVA STUDIE
PORADI VARIANT
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VYSLEDEK POROVNANI

SPOLECNE ROZPTYLOVA

A HLUKOVA STUDIE D.2 D.3
S.2

S.1
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D.1 D.5
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D.6
S.5
S.8

S.6 S.94
S.9.3
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CELKOVE VYSLEDKY POROVNANI

BYLY ZJISTENY TYTO SKUTECNOSTI:

e vSechny varianty jsou lepsSi nez nulovy stav 00-2035;
kazda z variant néjakym zplisobem pomaha Brnu

e dominantni je problematika vedeni ,,43"

e tranzitni doprava je v Uzemi minimalni, majoritni je
vnitroaglomerac¢ni doprava (zdrojova a cilova)

e vzajemne ovlivnéni segmentt (SZ, 1Z, 1V) je
zanedbatelné, funguji viceméné nezavisle na sobé

e silni¢ni varianty jsou vyhodnéjsi nez dalni¢ni
(lepSi moznosti obsluhy Uzemi, nizsi rychlost, moznosti
technického feseni,...)
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VYSLEDEK
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ZIVOTNI PROSTREDI

VYSLEDEK
POROVNANI:
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CELKOVE VYSLEDKY POROVNANI

LIDSKE ZDRAVI

VYSLEDEK
POROVNANI:
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S.4
D.6
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ZAVER - DOPORUCENI PRO AKTUALIZACI ZUR IMK

VARIANTA D.3. - NEJVYHODNEJSI VARIANTA
DLE POROVNANI ZE TRECH HLEDISEK (DOPRAVNE-
URBANISTICKE, ZIVOTNI PROSTREDI, HLUKOVA

A ROZPTYLOVA STUDIE)

VARIANTA ,,POUCENA“ - S OHLEDEM NA VYSLEDKY
POROVNANI JEDNOTLIVYCH VARIANT V RAMCI UZEMNI
STUDIE DOPORUCGUIJEME ZPRACOVAT DALSI VARIANTU,
KTERA BUDE OBSAHOVAT KOMBINACI
NEJVYHODNEJSICH PRVKU Z JEDNOTLIVYCH OBLASTI
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